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Cette 16e boîte à outils de la série publiée par le secrétariat du REPC porte sur 
le thème principal de la présidence finlandaise : la réduction et la prévention de 
la criminalité liée aux drogues et des dommages causés par la consommation 
de drogues chez les jeunes. La présidence a expliqué son choix de la manière 
suivante : 

La délinquance des adolescents a diminué dans de 
nombreux pays européens. Même si de moins en moins de 
jeunes commettent des délits graves, la récidive concerne un 
petit groupe de jeunes. Ce groupe de jeunes a été considéré 
comme un groupe cible des activités de prévention de la 
criminalité. Ces jeunes sont souvent en décrochage scolaire 
et sont confrontés à divers problèmes sociaux et de santé 
mentale, à la toxicomanie, au chômage, à un manque 
de capacités interrelationnelles, à des expériences de 
victimisation et à un risque d'exclusion sociale. Ces différents 
symptômes de délinquance et de comportement déviant 
persistants les ont conduits à des situations en marge de la 
société et à l'exclusion.

Pendant la présidence finlandaise, l'accent sera donc placé 
sur la réduction et la prévention de la criminalité liée aux 
drogues et des dommages causés par la consommation de 
drogues chez les jeunes.

La présente boîte à outils peut être utilisée pour guider et soutenir les praticiens 
travaillant dans ce domaine. La première partie décrit le phénomène et propose 
une méthode pour cerner le problème en question. Une fois la problématique 
établie, la deuxième partie complète la première en proposant un aperçu des 
approches efficaces. Une section de recommandations répertorie les idées 
principales et relie les première et deuxième parties. La troisième partie présente 
les lauréats du Prix européen de la prévention de la criminalité (European Crime 
Prevention Award, ECPA), tandis que l'ensemble des candidatures est repris en 
annexe.
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Au cours du second semestre 2019, la présidence finlandaise du 
Réseau européen de prévention de la criminalité (REPC) s'est 

concentrée sur la prévention de la criminalité liée aux drogues et des 
dommages causés par la consommation de drogues chez les jeunes, 
et a appelé à des approches fondées sur des données probantes. La 
présente boîte à outils est une réponse directe à cet appel. En insistant 
sur la nécessité de cerner le problème et d'agir en conséquence, nous 
apportons un soutien aux praticiens qui travaillent dans ce domaine.

La criminalité liée aux drogues est un phénomène complexe. Les recherches montrent 
que le lien entre la consommation de drogues et la criminalité n'est pas le même 
pour tous et qu'il évolue avec le temps. Compte tenu de ce lien très dynamique 
et complexe, il est impératif de cerner le problème auquel vous faites face. 
Malheureusement, en raison de la nature souvent politisée de ce phénomène, l'« action 
non informée » a conduit à une prolifération d'activités de toutes sortes. Malgré leurs 
objectifs sont toujours louables, elles pourraient entraîner un détournement ou une 
mauvaise utilisation des ressources rares, ou pire encore : aggraver le problème. 

La consommation de drogues et la criminalité sont liées, mais leur lien sera différent 
selon votre groupe cible. Cela nécessite des approches sur mesure, adaptées aux be-
soins des personnes avec lesquelles vous travaillez. Si votre groupe cible ne présente 
pas encore de signes de comportement problématique, vous pouvez alors aborder 
certains des facteurs communs favorisant à la fois la consommation de drogues et la 
criminalité. L'échec scolaire et les problèmes de gestion familiale sont des exemples 
de ces facteurs de risque. Si votre groupe cible subit des préjudices découlant de 
sa consommation de drogues et commet des délits pour, par exemple, maintenir ce 
comportement, votre approche devra changer. 

Cette complexité est alimentée par des filières dynamiques de criminels et de toxico-
manes. Tous les consommateurs de drogues ne développent pas des troubles liés à 
la consommation de drogues et ne subissent pas de préjudices sociaux. Il en va de 
même pour les carrières criminelles. Malgré un niveau élevé de délinquance à l'adoles-
cence, la plupart d'entre eux mettent fin à ce comportement en grandissant. Le fait de 
savoir ce qui influence ces évolutions et comment elles interagissent les unes avec les 
autres vous permettra d'intervenir dans ce processus.

L'évaluation des besoins de votre groupe cible constitue donc une étape cruciale. 
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La règle d'or : plus votre compréhension est précise, mieux votre travail pourra être 
informé et ciblé, et plus vous aurez de chances d'être efficace. Les données (inter)
nationales peuvent informer votre activité, mais les données locales seront cruciales 
pour comprendre le problème. Veillez à intégrer des perspectives variées. Le fait de ne 
compter que sur les données de la police, par exemple, faussera votre compréhension 
du problème et orientera la réponse d'une manière qui pourrait ne pas refléter la 
communauté dans son ensemble. Gardez également à l'esprit le stade de développe-
ment de votre groupe cible. Les enfants de dix ans sont différents des jeunes de seize 
ans et il est évident que les facteurs qui déterminent leur comportement vont changer. 
La pression des pairs sera plus importante pour la deuxième tranche d'âge. 

Poursuivant notre argumentation – des problèmes différents nécessitent des ap-
proches différentes –, nous proposons un choix d'options. Il n'existe pas de solution 
miracle pour prévenir la criminalité liée aux drogues.  Une fois que vous avez une 
compréhension approfondie du problème, vous devez agir en conséquence. Pour 
atteindre votre objectif, il est essentiel de trouver une intervention appropriée corres-
pondant aux besoins et aux problèmes identifiés. Si votre objectif est de prévenir les 
comportements problématiques chez les jeunes, un certain nombre d'approches 
ont montré leur efficacité. Par exemple, le fait d'influencer les processus familiaux de 
manière positive peut favoriser un comportement sain et sûr, aujourd'hui et plus tard 
dans la vie.  Vous pouvez trouver plusieurs de ces approches efficaces dans le registre 
de prévention Xchange,1 base de données en ligne des interventions de prévention 
fondées sur des données probantes.

Un grand nombre d'activités dans ce domaine se concentrent sur la diffusion 
d'informations sur les risques posés par les comportements problématiques. Cette 
approche repose sur l'idée que les jeunes feront le bon choix une fois informés des 
conséquences potentiellement néfastes et dangereuses de leur comportement. Bien 
que cette hypothèse soit parfaitement recevable à première vue, la recherche n'a 
pas identifié le manque de connaissances comme facteur de risque. Or, comme ces 
approches ne ciblent pas réellement un facteur pertinent, elles manquent leur but. 
Pensez-y : vous savez que manger au fast-food est malsain, pourtant vous le faites 
quand même. 

Ces approches peuvent même aggraver le problème, ce qui s'avère plus préoccu-
pant. Certains jeunes peuvent se sentir contraints par leurs camarades d'adopter 
le comportement que vous tentez de prévenir, car il est généralement supposé que 
« tout le monde le fait ». En outre, d'autres pourraient se sentir encouragés à prendre 
ce risque, en pleine conscience des conséquences qu'il implique.
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L'utilisation de tactiques d'intimidation ne résout pas ce problème, bien au contraire. 
La présentation d'images graphiques ou de mises en scène conçues pour choquer 
les individus et les amener à adopter le bon comportement ne s'est pas avérée 
efficace et pourrait même être contestée, ne serait-ce que pour des raisons éthiques. 
Scared Straight, un programme destiné à des jeunes vulnérables qui visitent des 
prisons pour adultes, constitue un exemple tristement célèbre de cette approche. Le 
programme s'appuie sur le raisonnement selon lequel l'observation directe dissuadera 
les jeunes de commettre de futurs délits. Cette logique est malheureusement toujours 
suivie au sein de l'UE, en dépit des évaluations rigoureuses montrant que de telles 
approches causent plus de tort que l'inaction.

Si votre groupe cible subit déjà les préjudices de la consommation de drogues et de 
la criminalité liée aux drogues, il peut s'avérer nécessaire d'adopter des approches 
autres que la prévention traditionnelle. La réduction des risques constitue l'une de 
ces mesures ; elle vise à diminuer les effets néfastes rencontrés par les consomma-
teurs de drogues. Outre les avantages pour le toxicomane en termes de santé, les 
programmes de réduction des risques peuvent contribuer à diminuer la criminalité 
liée aux drogues et/ou le sentiment d'insécurité dans les quartiers. Les salles de 
consommation de drogues, par exemple, peuvent réduire les préjudices au niveau de 
la communauté, car les déchets et les nuisances publiques liés à la consommation de 
drogues diminuent.

La prévention de la récidive est une autre approche qui vise les personnes ayant 
subi des dommages liés à la consommation de drogues et ayant commis des 
délits dans ce cadre. L'objectif est alors de prévenir la récidive et/ou de soigner les 
personnes. Les communautés thérapeutiques constituent un exemple efficace à cet 
égard. Dans les prisons, il a été prouvé que cette approche réduit la réincarcération, 
l'activité criminelle et la récidive.

Bien entendu, tous les problèmes n'auront pas une solution qui a déjà fait ses 
preuves. En l'absence de preuves, il convient d'adopter une approche prudente. Votre 
démarche doit au moins être fondée sur des informations théoriques. Toutefois, et 
à toutes fins utiles, toutes vos activités doivent être évaluées, quels que soient 
leurs résultats antérieurs. Ce qui doit changer, c'est le comportement. Les activités 
de sensibilisation – si elles sont évaluées – seront souvent axées sur le transfert de 
connaissances :  « vous souvenez-vous du message ? » Ce n'est qu'une première 
étape. La vraie question est de savoir si votre groupe cible a changé son comporte-
ment ou non grâce à votre intervention. 
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Fiche d’information

Évitez toute « action non informée » et assurez-vous 
de cibler les bons problèmes et les bonnes causes

ANGLE-RIGHT  �Le lien entre la consommation de drogues et la 
criminalité est dynamique ; votre approche doit en 
tenir compte

ANGLE-RIGHT  �Les réalités locales sont complexes et impliquent de 
nombreux facteurs ; il doit en aller de même pour votre 
compréhension du problème

ANGLE-RIGHT  �Les jeunes grandissent et changent ; la manière dont 
vous essayez de les influencer devra elle aussi évoluer

PRÉVENTION  
de la criminalité 
liée aux drogues

01 Cernez le problème auquel 
vous êtes confronté... 

12



…et agissez en 
conséquence
Allez au-delà des bonnes intentions et ayez un impact réel

ANGLE-RIGHT  �Faites correspondre les besoins et les problèmes identifiés 
avec des approches qui les abordent efficacement

ANGLE-RIGHT  �Il peut être contre-productif d’informer les jeunes au sujet des 
risques ou de les effrayer pour faire passer votre message

ANGLE-RIGHT  �Il existe cependant des approches efficaces et basées sur 
des données probantes

02

03 Évaluez dès le début

Toutes vos activités doivent être évaluées, car cela 
vous aidera à atteindre votre objectif

ANGLE-RIGHT  �Mettez en place un plan d’action étayé et évaluez 
votre processus

ANGLE-RIGHT  �Votre activité peut plaire, mais cela ne signifie pas 
pour autant qu’elle est efficace

ANGLE-RIGHT  �Ce que vous visez, c’est un changement de 
comportement, et c’est aussi ce que vous devez 
évaluer
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Le lien entre la consommation de drogues et la criminalité a toujours été un enjeu 
important au sein de notre société contemporaine. La criminalité des jeunes dans 
le cadre de la consommation de drogues, conjuguée aux préoccupations conti-
nuelles concernant l'état de la génération suivante, suscite des débats houleux 
au sujet des moyens de prévenir ce type de criminalité.2 Au cours du second 
semestre 2019, la présidence finlandaise a attiré l'attention du Réseau européen 
de prévention de la criminalité sur ce sujet. Soulignant la nécessité d'adopter des 
approches fondées sur des données probantes, la Finlande a lancé le concours 
du Prix européen de la prévention de la criminalité (ECPA) afin de mettre en avant 
certaines bonnes pratiques au sein de l'Union européenne. 

La littérature sur la criminalité liée aux drogues est nombreuse, et toute tentative 
d'exhaustivité serait vaine.3 La criminalité liée aux drogues est, comme chacun 
sait, difficile à définir, car toute définition amènera inévitablement à réduire ce 
phénomène complexe.4 Certains peuvent commettre des délits en cherchant 
à alimenter leur consommation de drogues, tandis que d'autres commettront 
des délits sous l'effet des drogues, en raison de la nature illicite du marché de 
la drogue, en raison d'infractions à la législation liée à la consommation ou à la 
possession de stupéfiants, ou pourront commettre des délits et consommer des 
drogues dans le cadre d'un mode de vie criminel plus large, etc.5 Dans le même 
temps, un grand nombre d'activités ont pour but de prévenir la consommation de 
drogues et la criminalité chez les jeunes, car c'est le même ensemble de facteur 
de risques et de protection qui est à l'origine de ces deux phénomènes. C'est 
pourquoi, dans le cadre de la présente boîte à outils, la criminalité liée aux drogues 
sera entendue de manière intentionnelle et pragmatique comme la criminalité et la 
consommation de drogues chez les jeunes et la criminalité liée aux drogues chez 
les consommateurs de drogues.

Malgré cette complexité – ou peut-être en raison même de cette complexité –, la 
présente boîte à outils a pour but de vous donner, à vous praticiens, les moyens 
nécessaires pour soutenir vos activités. La nature extrêmement complexe et politi-
sée de cet enjeu de société a conduit à une prolifération de toutes sortes d'acti-
vités de prévention. Leurs objectifs sont toujours louables, mais peu d'entre elles 
ont fait l'objet d'une évaluation approfondie de leurs résultats comportementaux 
réels.6 Cela comporte non seulement un risque de détournement ou de mauvaise 
utilisation des ressources rares, mais cela peut aussi entraîner des dommages 
inutiles,7 ce qui, bien sûr, ne saurait être le but recherché. C'est pourquoi, pour 
éviter ces erreurs, la présente boîte à outils souscrit au principe de la prévention 
de la criminalité fondée sur des données probantes, et ce en « veillant à ce que les 
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01meilleures données disponibles soient prises en compte dans toute décision visant 
à mettre en œuvre un programme ou une politique de réduction de la criminalité ».8

Il convient d'ajouter des avertissements supplémentaires à l'intention des lecteurs 
de la présente boîte à outils. Le domaine de la drogue se caractérise par l'offre 
et la demande. Bien que ces deux pôles soient intrinsèquement liés, la présente 
boîte à outils portera principalement sur le deuxième. Les activités rassemblées 
dans le cadre du concours de l'ECPA se concentraient toutes sur la criminalité 
en lien avec la consommation de substances.9 En outre, la présente boîte à outils 
n'abordera pas le débat actuel sur les initiatives politiques concernant le statut 
juridique des drogues et de la consommation de drogues. Certains pays (comme 
le Luxembourg) ont récemment adopté des mesures législatives au niveau national 
ou à d'autres niveaux institutionnels, modifiant ainsi fondamentalement la nature de 
leur politique en matière de drogues. 

Lorsqu'il est question de prévention de la consommation de drogues ou de 
substances, le statut juridique de la substance concernée n'est donc pas en cause. 
Conformément au programme européen de prévention (EUPC), nous entendons 
par « consommation de substances » « l'utilisation de substances psychoactives 
qui affectent les sentiments, les perceptions, les processus de pensée et/ou le 
comportement lorsqu'elles sont consommées ».10 Nous nous abstenons d'utiliser 
des termes tels que « abus de drogues » ou « dépendance », car ils pourraient 
sembler porter un jugement et/ou être ambigus. À la place, suivant là encore 
l'EUPC, nous utiliserons le terme de « trouble lié à la consommation de sub-
stances » pour désigner la consommation de drogues entraînant des dommages 
importants. Cette démarche s'inscrit également dans la politique actuelle de l'UE 
en matière de drogues, qui met l'accent sur une approche de santé publique axée 
sur la demande.11 

Cette boîte à outils se compose de trois parties. Tout d'abord, nous définissons 
notre champ d'action et examinons de plus près le lien entre la drogue et la 
criminalité en général et la participation des jeunes en particulier. La deuxième 
partie aborde la question de ce qui fonctionne dans la prévention de la criminalité 
liée aux drogues et offre un aperçu des interventions efficaces en fonction de votre 
groupe cible. La troisième décrit le concours ECPA et l'annexe reprend les projets 
qui ont participé au concours.
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01 CERNEZ LE 
PROBLÈME AUQUEL 
VOUS ÊTES 
CONFRONTÉ...

Le lien entre la criminalité et la drogue fait l'objet 
d'une grande attention, mais il est le plus 

souvent présenté sous un jour teinté de panique 
morale. Les reportages des médias évoquant 
l'« épidémie » ou le « fléau » de la drogue véhi-
culent souvent des idées reçues sur le lien entre la 
consommation de drogues et la criminalité, mais 
ne rendent pas compte de l'ampleur réelle de 
ces deux phénomènes et de leur lien.12 En outre, 
ils insistent sur un lien de causalité particulier : la 
consommation de drogues mènerait à la crimina-
lité. Cette logique découle essentiellement d'une 
compréhension biaisée de la consommation de 
drogues en général, qui est presque toujours 
présentée comme problématique.13 La littérature 
suggère que ce discours dominant pourrait ne pas 
(toujours) être justifié et dresse un tableau beau-
coup plus complexe de ce lien.14 Nous voulons ici 
contribuer à élucider ce lien et vous proposer des 
sources de données possibles pour éclairer vos 
activités. 
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L'œuf ou la poule ?

La question pour les praticiens qui travaillent sur ce lien se résume vite à celle-ci : 
quel est le premier élément et comment pouvons-nous prévenir ou arrêter les délits 
liés aux drogues ? Comme on peut s'y attendre, la réponse n'est pas simple : elle 
dépend de votre problème spécifique et de la situation locale.

De nombreux chercheurs ont étudié ce lien et se sont attelés à la rédaction de 
conclusions générales.15 Au sein de ce large éventail d'études, les chercheurs 
s'accordent sur l'existence d'un lien entre la consommation de drogues et la 
perpétration de délits, bien que l'un puisse survenir sans l'autre.  Leurs avis ce-
pendant divergent au sujet de la causalité.16 Il existe une corrélation notable entre 
la consommation de drogues et les activités criminelles, mais les recherches ne 
montrent pas de preuve claire de causalité. Pour résumer, bien que la consomma-
tion de drogues et la criminalité soient étroitement liées, tous les consommateurs 
de drogues ne commettent pas des délits (non consensuels).17 Ces conclusions 
impliquent que le lien diffère d'un groupe cible à l'autre, ce qui nécessite 
des approches adaptées. D'une part, les mêmes facteurs de risque de déve-
loppement peuvent entraîner un comportement criminel et une consommation de 
substances chez les jeunes ; d'autre part, la consommation de substances peut 
– mais ne doit pas nécessairement – être reliée à la criminalité liée à la drogue.

Des parcours différents, des approches différentes

La complexité et la nature changeante des carrières dans le domaine de la 
consommation de drogues et de la criminalité constituent un argument impor-
tant.18 En effet, toutes les personnes ne suivent pas le même parcours probléma-
tique en ce qui concerne la consommation de drogues et la criminalité, et l'âge est 
un facteur particulièrement pertinent.19 C'est sur cette question complexe sur les 
interactions et le développement que nous allons maintenant nous pencher.

Il y aura probablement des variations selon que les jeunes évoluent d'un type de 
consommation de drogues à l'autre, qu'ils abandonnent ou persistent, ou qu'ils 
passent d'une consommation récréative à des troubles liés à la consommation de 
substances.20 Plusieurs facteurs personnels, environnementaux et pharmacolo-
giques déterminent s'ils vont commencer à consommer des drogues, continuer à 
en consommer et éventuellement développer des problèmes. Selon la phase de 
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ce parcours, ces facteurs auront un impact différent et les dommages liés au type 
d'utilisation seront également différents.21 En toute logique, cela aura également un 
effet sur le lien avec la criminalité. 

De la même manière, les travaux fondateurs de Moffitt et d'autres théories sur la 
criminalité tout au long de la vie nous ont fait prendre conscience de la courbe 
âge-criminalité : un schéma sur la délinquance tout au long de la vie montre un 
pic à la fin de l'adolescence, suivi d'un déclin tout au long de l'âge adulte. Ces 
délinquants adolescents commettront la plupart du temps des délits pendant leur 
adolescence et y mettront fin en grandissant. Le petit groupe de délinquants dits 
récidivistes qui poursuivra son parcours criminel après avoir atteint l'âge adulte 
sera plus susceptible d'avoir commencé à commettre des actes de délinquance 
à un âge plus précoce et sera responsable de la majorité des délits commis.22 
Là encore, le lien entre la consommation de drogues et ces différents types de 
délinquants sera différent, de même que les facteurs sous-jacents.23 

Influential 
factors

Influential 
factors Influential 

factors

Discontinue 
use

No 
problems

Initiate 
use

Continue 
use

Develop 
problems:

- Health (dependency, 
inflections, chronic 

problems, mortality)
- Emotional, 

psychological
- Social 

Influential factors

  Personal characteristics              Environmental factors              Pharmacological factors

Figure 1 Parcours de consommation de drogues. 
Source : EMCDDA, European Prevention Curriculum, 2019.
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Compte tenu de la complexité de ces deux parcours, les activités de prévention 
doivent tenir compte des différentes étapes de la vie et des facteurs correspondants 
qui influeront sur la consommation de substances et/ou la criminalité. 

Nous mettrons l'accent sur le développement tout au long de la présente boîte à 
outils, notamment lors de la discussion sur la nécessité de connaître votre groupe 
cible (voir la première partie, « Comprendre le problème ») et de l'évaluation des 
activités de prévention (deuxième partie). Pour le moment, il est important de 
souligner que certains jeunes présenteront des niveaux de risque accrus pour ces 
deux types de comportements.24 La jeunesse est un facteur de risque en soi,25 mais 
ces « jeunes vulnérables » sont plus exposés à toute une série de problèmes dus, par 
exemple, aux inégalités socio-économiques, au décrochage scolaire, à un mauvais 
contrôle de leurs impulsions, etc.26 Il est évident que ces groupes ont des besoins 
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Figure 2 Courbe âge-criminalité. 
Source : Moffitt, 1993.
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LIFE-COURSE 
PERSISTENT

différents et supplémentaires qu'il vous faudra prendre en compte dans vos activités 
de prévention. 

La criminalité et la consommation de drogues chez les 
jeunes

Maintenant que nous avons établi que les parcours de la consommation de drogues 
et de la criminalité sont très complexes, nous pouvons comprendre pourquoi nous 
avons besoin d'approches adaptées. Si votre groupe cible est constitué d'enfants ou 
d'adolescents ne présentant aucun signe particulier de comportement problématique 
et si votre objectif est de prévenir la criminalité et l'initiation à la consommation de 
drogues, vous pouvez alors cibler les mêmes facteurs de risque sous-jacents.27 En 
effet, les deux comportements problématiques peuvent être évités en se concentrant 
sur les facteurs de risque qui ont été identifiés comme indicateurs permettant de 
prédire les deux types de comportements et d'autres. De plus en plus de recherches 
montrent qu'un ensemble commun de facteurs favorise à la fois la criminalité 
et la consommation de drogues.28 Ces facteurs sont généralement appelés 
facteurs de risque et de protection. Les facteurs de risque permettraient de prédire 
une probabilité accrue de criminalité et/ou de consommation de drogues, tandis que 
les facteurs de protection permettraient de prédire le contraire.29 L'accumulation de 
ces facteurs psychologiques, sociologiques, environnementaux ou biologiques peut 
conduire à la consommation de drogues et/ou à la criminalité.30 La figure suivante 
montre cet ensemble commun de facteurs de risque et de protection.

La criminalité liée aux drogues chez les consommateurs 
de drogues

Toutefois, le fait de se concentrer sur la réussite scolaire ou sur un comportement 
antisocial précoce, par exemple, n'aura que peu d'incidence si le comportement 
problématique réel est déjà présent. Ce groupe se trouvera en outre dans une 
tranche d'âge plus élevée, ce qui rendra certaines approches moins efficaces. Si 
vous travaillez avec des personnes qui subissent déjà les préjudices de leur 
consommation ou qui commettent (davantage) des délits à cause de celle-ci, 
il est conseillé d'adopter d'autres approches que la prévention « tradition-
nelle ». Des études démontrent que les interventions portant sur la réduction des 
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Facteurs de risque

Communauté Disponibilité des drogues

Législation et normes favorables à la consomma-
tion de drogues, aux armes à feu et à la criminalité 
au sein de la communauté

Transitions et mobilité

Faible attachement au quartier et désorganisation 
de la communauté

Dénuement économique extrême

Famille Antécédents familiaux du comportement 
problématique

Problèmes de gestion familiale

Conflit familial

Attitude favorable et implication des parents dans 
le comportement problématique

École Échec scolaire dès la fin de l'école primaire

Manque d'implication à l'école

Pairs et individu Amis s'adonnant au comportement problématique

Implication d'un gang

Comportement antisocial précoce et persistant

Attitudes favorables à l'égard du comportement 
problématique

Initiation précoce au comportement 
problématique

Facteurs constitutionnels

Facteurs de protection

Compétence cognitive

Compétence sociale et comportementale

Foi en l'avenir

Normes prosociales

Possibilités d'engagement social positif

Reconnaissance du comportement positif

Liens avec d'autres prosociaux

Des normes de comportement saines et claires

Figure 3 Un ensemble de facteurs communs. Adapté d’après Fagan, et coll., 2018, 10-2.
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risques et le traitement pourraient présenter plus d'intérêt pour réduire la criminalité 
liée aux drogues au sein de ces populations.31 

La force du lien entre la drogue et la criminalité, par exemple, variera selon le type 
de substance utilisée. Bennet, dans une méta-analyse de 30 études différentes, 
montre que les risques de délinquance sont plus élevés chez les consommateurs 
de crack que chez les non-consommateurs, et qu'ils sont également plus élevés 
que les risques de délinquance chez les consommateurs d'héroïne ou de cocaïne. 
En outre, la même étude a montré que le lien entre le crack, l'héroïne ou la 
cocaïne était plus fort pour les délits commis contre les biens rémunérateurs ou, 
en d'autres termes, pour la criminalité économico-compulsive que pour d'autres 
types de délits (par exemple, criminalité systémique).32 Le type de substance n'est 
pas le seul élément à prendre en compte. Un ensemble de facteurs se rapportant 
aux traits de personnalité, à la structure sociale et aux effets pharmacologiques 
de la drogue en question affectera très probablement, lui aussi, le lien entre la 
consommation de drogues et la criminalité.33 En outre, les politiques locales me-
nées dans le domaine de la drogue 
influenceront les types de délits les 
plus répandus.

Comprendre le 
problème

Il est crucial d'évaluer la situation 
pour étayer toute activité de préven-
tion, car cela fait partie de l'évaluation 
de vos besoins.34 La règle qui prévaut 
est que plus votre compréhension 
est précise, mieux votre travail pourra 
être étayé et ciblé. Notre but ici n'est 
pas de vous bombarder de données. 
Nous proposons en revanche des 
ressources possibles et mettons 
en évidence certaines conclusions 
lorsque cela est nécessaire. 

Glossaire35 

> �Prévalence : nombre estimé 
de consommateurs dans la 
population

> �Prévalence au cours de la vie/
expérience au cours de la vie : 
toute utilisation au cours de la 
vie de la personne

> �Prévalence/utilisation récente 
au cours des 12 derniers mois : 
toute utilisation au cours de 
l'année précédente

> �Prévalence/utilisation récente 
au cours des 30 derniers jours : 
toute utilisation au cours du 
mois précédent 
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Figure 4 En un coup d’œil - Estimations de la consommation de drogues dans l’Union 
européenne. Source : EMCDDA, Rapport européen sur les drogues 2019, 2019.

L'EMCDDA est le principal fournisseur de données comparables à l'échelle de 
l'UE sur la situation de la consommation de drogues au niveau européen. Chaque 
année, l'Agence publie son « Rapport européen sur les drogues »36, qui analyse les 
tendances les plus récentes et les réponses apportées à la situation des drogues 
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dans le contexte européen.37 Parallèlement à ce rapport analytique, des informations 
plus détaillées sont fournies sur chaque État membre de l'UE dans les rapports 
nationaux.38 Ces rapports sont publiés dans un format interactif et sous forme de 
documents facilement accessibles, et permettent à l'utilisateur de recueillir des 
informations sur la situation de la consommation de drogues, l'usage problématique, 
la politique nationale en matière de drogues, les approches de prévention, etc. 
L'EMCDDA publie également les ensembles de données dans le bulletin statis-
tique.39 De cette façon, vous pouvez vous plonger dans les données et examiner, 
par exemple, la prévalence de la consommation de cannabis le mois dernier chez les 
personnes âgées de 15 à 24 ans.40

Pour analyser la prévalence et les caractéristiques de la consommation de drogues, 
l'EMCDDA associe des données agrégées provenant de plusieurs sources de 
données autodéclarées, telles que des enquêtes sur la drogue réalisées au niveau 
national ou au sein de la population scolaire.41 La figure 4 donne un aperçu des es-
timations de la consommation de drogues dans l'UE pour les populations d'adultes 
(15-64 ans) et de jeunes adultes (15-34 ans). 

ESPAD

Le projet européen d'enquête en milieu scolaire sur l'alcool et les autres drogues 
(ESPAD), réalisé en coopération avec l'EMCDDA,42 constitue une autre source 
d'information essentielle et offre notamment des données comparables sur la 
consommation de drogues chez les élèves de 15-16 ans dans les pays européens.43 
Comme pour le Rapport européen sur les drogues, les résultats de l'enquête ESPAD 
sont résumés dans un rapport et les ensembles de données sont également publiés 
en ligne.44

Les résultats de 2015 marquent le sixième exercice et le 20e anniversaire de 
l'enquête, ce qui offre la possibilité unique d'identifier les tendances à long terme 
de la consommation depuis 1995. Par exemple, les tendances de la consommation 
de cannabis au cours de la vie et actuelle entre 1995 et 2015 indiquent une aug-
mentation de 11 % à 17 % et de 4 % à 7 % respectivement. Le fait que l'enquête 
soit réalisée tous les quatre ans permet d'obtenir une image plus nuancée : depuis 
2003, les chiffres montrent une diminution de la prévalence du cannabis. Outre cette 
analyse temporelle, l'étude ESPAD évoque également la polyconsommation de 
drogues et les probabilités conditionnelles de la consommation de drogues.45 
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Réalités locales

Les ensembles de données de haut niveau évoqués ci-dessus sont essentiels 
pour comprendre la situation de la consommation de drogues dans l'Union eu-
ropéenne, mais des données supplémentaires sont nécessaires pour éclairer vos 
activités de prévention et pour évaluer vos besoins locaux. Des données nationales 
et/ou locales sont disponibles dans chaque pays. Soyez toutefois prudent si vous 

Évaluation des besoins :50 

Connaître la politique et la législation relatives à la consommation de drogues : vos 
activités doivent être guidées par la politique et la législation applicables dans le 
domaine des drogues. 

Évaluer la consommation de drogues et les besoins de la communauté : évaluer 
la situation de la consommation de drogues parmi la population générale ou au 
sein de sous-populations spécifiques. Il ne suffit pas de vous appuyer sur des 
hypothèses ou sur une idéologie pour éclairer votre activité de prévention.

Décrire le besoin – justifier l'intervention : les résultats de l'évaluation des besoins 
de la communauté sont documentés et contextualisés pour justifier la nécessité 
de l'intervention. En examinant d'autres interventions ou politiques de prévention 
existantes, vous serez également en mesure de comprendre comment votre 
activité peut compléter les services actuels et au moins éviter les doubles emplois. 
Comprendre la population cible : il convient de collecter des données plus 
détaillées sur la population cible potentielle, notamment des informations sur les 
facteurs de risque et de protection, ainsi que sur la culture et la vie quotidienne de 
la population cible.

L'enquête sur la jeunesse réalisée par Communities that Care constitue un 
instrument intéressant, qui nécessiterait bien sûr une adaptation locale. Cette 
enquête peut être téléchargée gratuitement à l'adresse : 
https://www.communitiesthatcare.net/userfiles/files/2014CTCYS.pdf
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utilisez des données nationales pour étayer votre projet local. Elles peuvent vous 
aider à identifier les besoins de votre communauté, mais le travail au niveau local 
exige une évaluation des besoins locaux. Vous devez collecter et analyser de nou-
velles données en utilisant des méthodes quantitatives et/ou qualitatives, telles que 
des enquêtes, des groupes de réflexion et des approches d'observation, en vue 
de rédiger votre plan d'action.46 Cela permettra non seulement une approche et 
une compréhension plus ciblées, mais cela vous aidera également à évaluer votre 
activité de prévention.  En outre, cela vous permettra de cibler les bons problèmes 
et les bonnes causes et d'aller au-delà de « l'action non informée » superficielle.47 

Veillez en outre à intégrer des perspectives variées. Le fait de fonder votre 
intervention uniquement sur des données policières, par exemple, ne reflétera 
pas nécessairement les perspectives et les besoins de tous les acteurs de la 
communauté. Pour parvenir à une compréhension globale, vous devrez consulter 
d'autres acteurs clés ainsi que votre groupe cible. Il est essentiel de savoir quel 
type de substance est le plus couramment utilisé parmi quelles populations et de 
connaître les contextes de consommation pour que votre intervention corresponde 
à la situation du groupe cible et/ou au problème visé.48 La participation active des 
jeunes peut non seulement vous aider à réaliser votre évaluation des besoins, mais 
aussi à concevoir, mettre en œuvre et évaluer vos activités.49 

L'EUPC souligne à plusieurs reprises combien il est important de bien comprendre 
le développement de la population cible. Chaque étape est associée à un certain 
éventail de capacités intellectuelles, de développement du langage, de fonction-
nement cognitif, émotionnel et psychologique, et de compétences sociales. Pour 
que votre approche soit un succès, il est indispensable de travailler au sein de cet 
éventail de compétences.51 En outre, les facteurs qui influencent le comportement 
varient selon les stades de développement de l'enfant ou du jeune.52 L'influence des 
parents, par exemple, est plus forte pendant la moyenne enfance que pendant (le 
début de) l'adolescence. Au cours de cette dernière période, les pairs commencent 
à encourager et à influencer davantage les comportements. En activant le bon 
facteur de changement de comportement, vous ferez en sorte d'atteindre votre 
objectif.

Si vous voulez prévenir efficacement les comportements problématiques, il est 
crucial de comprendre de ce qui influence un enfant ou un adolescent à son stade 
de développement spécifique et d'intervenir en conséquence. 53 
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02 …ET AGISSEZ EN 
CONSÉQUENCE

La deuxième partie de la présente boîte à outils abordera plusieurs activités visant 
à prévenir la criminalité liée aux drogues, entendue de manière intentionnelle et 
pragmatique comme la criminalité et la consommation de drogues chez les jeunes 
et la criminalité liée aux drogues chez les consommateurs de drogues (voir la pre-
mière partie). Seules quelques activités seront abordées, car il n'est pas possible 
de prétendre à l'exhaustivité. La nature hautement politisée de ce sujet a conduit 
à une prolifération d'activités dans toute l'Union européenne. Malheureusement, 
toutes ne vont pas au-delà des intentions superficielles consistant à prouver 
qu'« on fait au moins quelque chose ».54 

Certains des projets présentés lors de la conférence sur les meilleures pratiques 
du REPC seront mis en évidence dans cette section ; d'autres sont disponibles 
en annexe. En termes plus génériques, nous allons ici discuter des principes qui 
sous-tendent la plupart des projets ainsi que de certains des pièges qu'ils ont mis 
en avant. Ce faisant, nous proposons un « choix d'options » pour lutter contre la 
criminalité liée aux drogues.55 Comme nous l'avons vu dans la première partie, il 
existe des différences concernant le lien entre la consommation de drogues et la 
criminalité entre les groupes et au sein de ceux-ci, ce qui nécessite des approches 
différentes. Nous allons aborder les deux activités suivantes : 

1. Prévention des comportements problématiques chez les jeunes ;

2. Prévention de la criminalité liée aux drogues chez les consommateurs de 
drogues.
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Prévention des comportements problématiques chez 
les jeunes

La science de la prévention est un domaine à part entière – et à juste titre.56 En 
mettant l'accent sur le changement de comportement comme résultat recherché, 
les activités de prévention fondées sur des données probantes dans ce domaine 
se concentrent sur la réduction des facteurs de risque et le renforcement des 
facteurs de protection dans plusieurs domaines de la vie : le niveau individuel, les 
pairs, la famille, l'environnement et la communauté. 57 La figure 5 couvre la majeure 
partie de ces facteurs pour la consommation de drogues en particulier, mais nous 
avons vu plus haut que nombre d'entre eux augmenteront également la probabilité 
de commettre des délits. Il est intéressant de noter que le manque de sensibilisa-
tion aux dangers et aux conséquences de la consommation de drogues n'en fait 
pas partie.58 

Il est important d'avoir conscience qu'un seul facteur ne suffit pas à provoquer un 
comportement problématique, mais qu'il faut la combinaison de plusieurs facteurs. 
Pour certains « jeunes vulnérables », cette combinaison fonctionne de manière 
cumulative et les expose à un risque plus élevé que la population en général.  Cela 
exige de chercher à mieux comprendre encore leur situation. En outre, vous devez 
tenir compte de la phase de développement de votre groupe cible et évaluer les 
facteurs qui ont le plus d'impact sur le comportement à ce moment-là.59 

La recherche et la pratique ont déployé de nombreux efforts pour élaborer des 
lignes directrices et des normes pour une prévention efficace de la consommation 
de drogues. Récemment, l'EMCDDA a publié le Programme européen de préven-
tion (European Prevention Curriculum60), qui s'appuie sur des travaux antérieurs 
menés par l'Agence et par l'Office des Nations unies contre la drogue et le crime.61 
L'accent est mis sur la prévention de la consommation de drogues et des pro-
blèmes connexes, mais il s'applique aussi largement à d'autres comportements 
à risque tels que la criminalité et les comportements antisociaux. Il offre une 
introduction à la science de la prévention, souligne les éléments clés permettant 
de mieux comprendre l'efficacité de certaines approches et, dans l'ensemble, 
propose des outils appropriés pour travailler dans ce domaine.

EUCPN  I  Toolbox  N˚ 16  I  29

02



Figure 5 Facteurs de risque pouvant être atténués par des interventions de prévention. 
Source : EMCDDA, European Prevention Curriculum, 2019, 35.
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L'EMCCDA héberge également plusieurs autres outils intéressants. Grâce à son 
portail des meilleures pratiques,62 vous pourrez trouver des informations sur les 
approches fondées sur des données probantes, les normes et les lignes directrices 
nationales et internationales, des résumés accessibles sur les politiques et pratiques 
relatives à plusieurs sujets, des instruments d'évaluation de votre programme, etc. 
L'Xchange prevention registry63 est une initiative particulièrement pertinente, car il 
s'agit d'un répertoire des pratiques évaluées en Europe qui ont montré des effets 
préventifs positifs sur la criminalité et la consommation de drogues. Vous pourrez 
affiner votre recherche en fonction de l'âge, du milieu (école, famille, communauté, 
etc.), des résultats visés et des facteurs de risque. Le registre vous présentera 
ensuite les résultats des études d'évaluation et, encore plus intéressant, des 
informations supplémentaires sur les expériences de mise en œuvre, et notamment 
les obstacles rencontrés et la manière dont ils ont été surmontés.64 

Figure 6 Xchange Prevention Registry. Source : EMCDDA, 2020.
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Un aspect clé de CtC réside dans 
le fait que les facteurs de risque 
identifiés au niveau local font l'objet 
d'interventions efficaces visant à les 
réduire. Les interventions auprès 
des familles comptent parmi les 
approches les plus efficaces (et les 
moins coûteuses) dans ce domaine.68 
Ces interventions visent entre autres 
à améliorer les compétences parentales et à aider les parents à abandonner les 
pratiques disciplinaires sévères et coercitives.69 En influençant positivement les 
processus familiaux, on encourage un comportement sain, ce qui empêchera 
le développement de comportements problématiques maintenant et plus tard 
dans la vie. Le programme Triple-P ou Programme de parentalité positive en est 
un exemple. Ce programme vise à prévenir les problèmes comportementaux, 
émotionnels et de développement chez les enfants en aidant les parents à :

•	 garantir un environnement sûr et agréable ;
•	 créer un environnement d'apprentissage positif ;
•	 utiliser une discipline assertive ;
•	 avoir des attentes réalistes ; et
•	 prendre soin d'eux-mêmes en tant que parents.70 

Le meilleur exemple d'approche factuelle pour la criminalité liée aux drogues est 
celui de Communities that Care (CtC).65 Fondamentalement, CtC est un système 
de planification communautaire et non une intervention au sens strict. Il vise à 
prévenir les comportements problématiques multiples chez les jeunes, tels que 
la criminalité et la consommation de drogues, en s'attaquant aux facteurs de 
risque et de protection communs qui ont été identifiés au sein de la communauté. 
Pour ce faire, il crée des coalitions 
communautaires qui soutiennent et 
utilisent des programmes manualisés 
basés sur des données probantes.66 
Originaire des États-Unis, cette 
stratégie de mise en œuvre a été 
appliquée dans plusieurs États 
membres de l'UE, tels que l'Alle-
magne, les Pays-Bas et la Suède. 

Les coalitions communautaires 
constituent un cadre bien 
établi pour la prévention de la 
criminalité.67 Le gagnant du dernier 
concours ECPA, l'approche de 
Sofielund, est une autre bonne 
pratique dans ce domaine. En 
renforçant l'efficacité collective de 
la communauté, le quartier peut 
trouver un nouvel élan positif. Ce 
partenariat sert d'exemple pour 
toutes les activités.
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Les activités de prévention en milieu scolaire ont également prouvé leur 
efficacité. Elles consistent par exemple à récompenser le comportement prosocial 
dans la moyenne enfance et à renforcer les capacités de refus qui permettront 
de résister à la pression des pairs plus tard à l'adolescence. Les programmes 
en milieu scolaire n'auront pas d'effets au sein même de l'école, étant donné 
que différentes tranches d'âge sont concernées.71 Un exemple bien connu et 
efficace est le « Good Behaviour Game » ou jeu du bon comportement ; il s'agit 
d'une stratégie de gestion du comportement en classe qui s'adresse aux enfants 
de six à dix ans et qui fonctionne en parallèle au programme scolaire ordinaire. 
Les enfants apprennent à jouer le rôle d'un élève dans un format de jeu qui 
récompense les comportements positifs tant pour les élèves individuels que pour 
leurs équipes. Après avoir établi un ensemble de règles, ces élèves apprennent 
à se comporter dans le respect de ces règles et à travailler en équipe. Il leur est 
demandé de surveiller en même temps leur comportement personnel et celui de 
leur équipe. Au fil du temps, « le jeu évolue, passant d'une forte prévisibilité dans la 
durée et dans l'espace avec un renforcement immédiat à une grande imprévisibilité 
avec un renforcement différé, de sorte que les enfants apprennent qu'un bon 
comportement est attendu à tout moment et en tout lieu ».72 

Si vous travaillez avec des jeunes vulnérables, il est plus efficace d'aller à leur 
rencontre que d'attendre qu'ils fassent le premier pas. Outre les interventions 
décrites ci-dessus, les activités visant à améliorer le contrôle des impulsions ou à 
mettre l'accent sur la réussite scolaire constituent des approches pertinentes et 
efficaces pour ce groupe cible.73 Veillez à créer un environnement ouvert et positif. 
Votre groupe cible risque d'être stigmatisé en raison de sa participation à votre 
programme. Les règles relatives à la confidentialité et à la communication externe 
sont ici cruciales.74 (Rapport Rachele)

Les stratégies environnementales forment un autre ensemble d'activités qui 
ont prouvé leur efficacité. Au lieu de s'attacher à modifier les normes, les attitudes 
ou les habitudes des personnes, cette approche modifie l'environnement.75 Les 
interventions environnementales tenteront de limiter l'exposition aux possibilités de 
comportements malsains et à risque et de promouvoir de meilleures options.76 Par 
exemple, les efforts de maintien de l'ordre dans les quartiers chauds mèneront à 
une plus grande visibilité de la police et pourraient activer des choix respectueux 
de la loi.77 À titre d'exemple, citons également la planification urbaine et la rénova-
tion des quartiers défavorisés.78 
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Il peut sembler facile d'établir un lien entre la solution appropriée et le problème 
identifié, mais la pratique a montré que les activités de prévention sont souvent 
mises en œuvre sur la base d'intuitions et d'hypothèses empiriques.79 C'est à l'évi-
dence le cas lorsqu'il s'agit d'informer sur les risques des comportements problé-
matiques. De nombreux praticiens et décideurs politiques n'hésitent pas à suivre 
ce filon, attirés par la facilité et la visibilité de ces activités, mais les recherches 
ont montré que celles-ci étaient au mieux inefficaces et au pire nuisibles.80 
Contrairement aux facteurs de risque identifiés présentés plus haut, elles partent 
du principe que les jeunes feront le bon choix une fois informés des conséquences 
potentiellement néfastes de leur comportement. Ces activités de sensibilisation 
sont particulièrement séduisantes, car elles peuvent être facilement diffusées par 
le biais de campagnes médiatiques qui diffusent leur message à un large public 
à faible coût.81 Mais la diffusion du message n'est qu'une première étape.82 Ce 
qui doit changer, c'est le comportement de votre groupe cible et, compte tenu de 
l'inadéquation entre les facteurs de risque identifiés et cette approche, le change-
ment de comportement se fait souvent attendre.

Les recherches ont montré que ces 
approches ne parviennent pas à 
modifier les comportements, car ce 
n'est pas le manque de connaissances 
qui est à l'origine de la consommation 
de drogues ou de la perpétration des 
délits.83 Au contraire, les consomma-
teurs de drogues sont plus conscients 
et mieux informés des risques de la 
consommation que les non-consom-
mateurs.84 Pensez-y : vous savez 
que manger au fast-food est malsain, 
pourtant vous le faites quand même. Bien qu'informé, vous décidez quand même 
de manger un cheeseburger. 

Non seulement ces approches ont peu d'effet, mais elles peuvent même aggra-
ver le problème.85 Afin de justifier l'intervention, les messages de prévention de 
la toxicomanie commencent souvent par décrire le « problème de la drogue », en 
indiquant les chiffres absolus de consommation et en décrivant tous les types de 
consommation comme problématiques. Ces informations peuvent en fait entraîner 
une pression normative. Les jeunes peuvent avoir l'impression que ce type de 
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comportement est normal puisque « tout le monde le fait » et vouloir essayer pour 
cette même raison.86 Dans un autre ordre d'idée, certains jeunes pourraient être 
davantage encouragés à prendre ce risque. Pendant la puberté en particulier, les 
adolescents testent leurs limites et expérimentent la consommation de drogues 
et la petite délinquance, comme nous l'avons vu dans la première partie. Le fait 
de présenter des exemples extrêmes ou des témoignages d'anciens toxicomanes 
ou de criminels pourrait, en raison de cette propension à prendre des risques, 
encourager encore plus les jeunes.87 Ainsi, malgré leurs bonnes intentions, ces 
activités pourraient avoir un effet négatif sur les comportements qu'elles cherchent 
à prévenir. 

Le recours à des tactiques d'intimidation ou à des messages basés sur la peur 
vient renforcer la logique de la prise de décision éclairée, en exagérant les effets 
néfastes des comportements à risque ou problématiques.88 Les images gra-
phiques ou les mises en scène conçues pour choquer les individus et les amener 
à adopter le bon comportement n'ont pas montré leur efficacité et pourraient 
même être contestées, ne serait-ce que pour des raisons éthiques.89 Ces activités 
déforment les dangers réels et contredisent souvent les expériences personnelles 
que les jeunes peuvent avoir.90 Si les jeunes ne peuvent pas s'identifier à votre 
description du problème, votre message préventif ne sera d'aucune utilité. 91 
Scared Straight, un programme destiné à des jeunes vulnérables qui visitent des 
prisons pour adultes, constitue un exemple tristement célèbre de cette approche. 
Le programme s'appuie sur le raisonnement selon lequel l'observation directe 
dissuadera les jeunes de commettre de futurs délits. Des évaluations systéma-
tiques ont montré que ce programme et les activités du même genre causent plus 
de dommages que l'inaction.92  

Prévention de la criminalité liée aux drogues chez les 
consommateurs de drogues 

Nous avons évoqué plus haut les différents liens entre la consommation de dro-
gues et la criminalité. Si votre groupe cible subit déjà les préjudices de la consom-
mation de drogues et de la criminalité liée aux drogues, il peut s'avérer nécessaire 
d'adopter d'autres approches. La réduction des risques en fait partie et pourrait 
être considérée comme une approche plus pragmatique.93 L'EMCDDA définit la 
réduction des risques comme « les interventions, programmes et politiques qui 
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visent à réduire les effets néfastes de 
la consommation de drogues sur la 
santé, la société et l'économie pour 
les individus, les communautés et les 
sociétés ».94 

Cette stratégie met expressément 
l'accent sur une approche sanitaire, 
conformément à la politique actuelle 
de l'UE, 95 et s'éloigne du rêve plutôt 
naïf de parvenir à une société sans 
drogues. De manière plus réaliste, 
elle vise au contraire à réduire les 
effets néfastes que peuvent rencon-
trer les consommateurs.96 Parmi 
les approches efficaces, citons les 
sites d'injection sûrs ou les salles de 
consommation de drogues, les pro-
grammes de distribution d'aiguilles et 
de seringues, les tests de comprimés 
sur place, etc.97 

Les technologies numériques 
ont facilité la diffusion 
d'informations sur les drogues 
et de conseils sur la réduction 
des risques. Le site web danois 
« Netstof.dk » a remporté la 
troisième place du concours 
ECPA. Les pairs peuvent 
échanger des conseils sur la 
consommation sans risque et 
des professionnels peuvent être 
contactés facilement et dans 
l'anonymat. 

La réduction des risques a rarement été étudiée sous l'angle de ses consé-
quences pénales, et étant donné que l'accent est expressément placé sur la santé 
et les toxicomanes, les avantages pour la communauté au sens large ne sont 
parfois pas suffisamment mis en avant.98 Toutefois, outre les avantages pour 
le consommateur en termes de santé, les programmes de réduction des 
risques peuvent contribuer à diminuer la criminalité liée aux drogues et/
ou le sentiment d'insécurité dans les quartiers.99 Il a été démontré que la 
prescription médicale d'héroïne, par exemple, réduit l'activité criminelle et, plus 
particulièrement, les délits commis pour permettre financièrement d'assouvir le 
trouble lié à la consommation de substances.100 On a constaté que les salles 
de consommation de drogues pouvaient réduire les préjudices liés aux drogues 
au niveau de la communauté, car les déchets et les nuisances publiques liés 
à la consommation de drogues diminuent. Il sera cependant crucial d'obtenir 
l'adhésion de la communauté envers votre activité.101 Le CIPC formule ici quelques 
recommandations essentielles pour garantir l'efficacité de votre programme de 
réduction des risques :
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•	 �les consommateurs de drogues doivent participer à la conception et à la 
mise en œuvre de votre programme ;

•	 le programme doit être aisément accessible ;
•	 le service doit être adapté aux conditions locales ;
•	 �les organisations locales de maintien de l'ordre doivent faciliter l'accès aux 

services ;
•	 �la communauté locale dans son ensemble doit être à la fois consultée et 

impliquée. 102

Tout comme la réduction des risques, la prévention du récidivisme est une 
approche qui cible les personnes qui souffrent de leur consommation et/ou qui ont 
commis des délits à cause de celle-ci. L'objectif est alors de prévenir la récidive 
et/ou de soigner les personnes. Cela peut se faire par le biais de programmes 
de justice pénale, par des approches de santé publique ou par un mélange des 
deux.103 

Un rapport du Conseil national suédois pour la prévention de la criminalité (Brå) 
a examiné les programmes de traitement de la toxicomanie et leurs effets sur 
la criminalité et a constaté que la plupart d'entre eux permettaient de réduire 
efficacement les comportements criminels.104 Les communautés thérapeutiques 
et les programmes de supervision ont été associés aux plus fortes réductions de 
la criminalité (51 % et 47 % respectivement). Le traitement familial multidimen-
sionnel est une autre approche efficace avec des adolescents qui consomment 
de la drogue et commettent des délits.105 Le programme se compose de quatre 
modules interdépendants :

•	 �un module pour adolescents qui aborde les problèmes de développement 
tels que la formation de l'identité, les relations entre pairs, etc. ;

•	 �un module pour parents qui renforce les compétences parentales dans 
les domaines de la surveillance et de la fixation de limites, en favorisant la 
participation des parents à la vie de l'adolescent, etc. ;

•	 �un module pour familles qui facilite les changements dans les relations 
familiales en aidant les familles à développer leurs compétences sociales et 
de communication ;

•	 �module extrafamilial qui contribue à établir des relations positives au sein de 
tous les systèmes sociaux auxquels l'adolescent participe, comme l'école.

EUCPN  I  Toolbox  N˚ 16  I  37

02



Le traitement peut également être 
disponible au sein du système de 
justice pénale, dans le cadre des 
services de probation ou d'un 
programme pénitentiaire. Dans ce 
contexte particulier également, il a 
été prouvé que les communautés 
thérapeutiques réduisaient la réincar-
cération, l'activité criminelle et la réci-
dive.106 Cette approche met l'accent 
sur le concept de « communauté 
en tant que méthode », en utilisant 
délibérément la communauté de pairs 
pour faciliter le changement social et 
psychologique au sein de son groupe 
d'intervention. 107 Les programmes 
de réinsertion ont également fait leurs 
preuves. Ils aident généralement les 
participants à obtenir un logement, 
une formation et/ou un emploi avant 
leur libération.108

Le projet allemand Bengalo a 
terminé deuxième du concours 
ECPA. L'intervention, qui se 
déroule dans un centre de 
détention pour jeunes, vise 
à favoriser les capacités 
d'autorégulation de ses 
participants, à réduire les 
comportements impulsifs, 
agressifs et dissociaux, à 
encourager les participants 
à éviter la consommation de 
substances illégales et les 
usages à risques d'alcool, et à 
mettre en place un mode de vie 
futur sans recourir à des faits 
délictueux.
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03RECOMMAN-
DATIONS

Cernez le problème et agissez en conséquence. Cela peut paraître simple, mais en 
pratique, c'est un conseil assez difficile à suivre. Cette boîte à outils est un guide 
qui vous aidera à atteindre vos objectifs et à prévenir efficacement la criminalité liée 
aux drogues.

Avant de commencer vos activités, veillez à les adapter en fonction de votre 
public. La première partie de cette boîte à outils a examiné de plus près cette éva-
luation des besoins. Le sentiment d'urgence ou l'idée qu'il faut faire quelque chose 
ne suffit pas.109 Vous devez connaître votre groupe cible et examiner les liens 
entre la consommation de drogues et la criminalité. Votre approche sera différente 
selon le lien. Si votre groupe cible ne présente pas (encore) de signes particuliers 
de comportement problématique, vous pouvez cibler un ensemble commun de 
facteurs de risque pour prévenir la criminalité et l'initiation à la consommation de 
drogues. Toutefois, si des signes sont déjà présents, la réduction des risques 
ou les options de traitement peuvent être plus recommandables.110 Dans un cas 
comme dans l'autre, examinez ce qui motive ce comportement à l'échelle locale. 
En cernant le problème et ses causes, vous ferez en sorte que votre intervention 
ne soit pas inutile et qu'elle corresponde aux besoins réels de la communauté. Il 
sera également crucial de comprendre le stade de développement de votre groupe 
cible. Les facteurs influençant les comportements évoluent à mesure que les 
jeunes grandissent. Votre approche doit elle aussi évoluer.

Une fois que vous avez identifié tout cela, vous devez trouver les interventions 
correspondantes et travailler sur la base de données probantes.111 Nous 
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avons vu que ce n'était pas toujours le cas, ce qui entraîne un risque de 
détournement des ressources rares ou, pire encore, de gaspillage de l'argent 
consacré à des mesures qui peuvent en fait aggraver la situation.112 En travaillant 
sur la base de données probantes, nous pouvons essayer d'éviter ces erreurs et 
utiliser les meilleures preuves disponibles pour guider et éclairer votre travail.113 La 
deuxième partie de cette boîte à outils a présenté un aperçu des approches qui 
ont prouvé leur efficacité ou leur inefficacité. La sensibilisation aux conséquences 
potentiellement néfastes des comportements à risque a un effet préventif réduit. 
Le fait d'effrayer les enfants pour faire passer votre message n'aide pas ; bien au 
contraire.

Bien entendu, tous les problèmes n'auront pas une solution qui a déjà fait ses 
preuves. En l'absence de preuves, il convient d'adopter une approche prudente. 
Votre démarche doit au moins être fondée sur des informations théoriques. Si vous 
envisagez d'introduire une intervention innovante, il serait bon de vous assurer au 
moins que l'activité n'est pas associée à des effets négatifs. Pour minimiser ce 
risque, un test à petite échelle, soigneusement contrôlé et évalué, pourrait indiquer 
votre probabilité de réussite.114 Toutefois, et à toutes fins utiles, toutes vos acti-
vités doivent être évaluées, quels que soient leurs résultats antérieurs. Ce qui 
doit changer, c'est le comportement. Les activités de sensibilisation – lorsqu'elles 
sont évaluées – seront souvent axées sur le transfert de connaissances :  « vous 
souvenez-vous du message ? » Ce n'est qu'une première étape.115 La vraie 
question est de savoir si votre groupe cible a changé son comportement ou non 
grâce à votre intervention. Cette évaluation ne pourra se faire qu'au moyen d'une 
évaluation d'impact.116 Bien qu'elle soit tout aussi importante, une évaluation de 
processus n'est pas une évaluation d'impact et ne la remplace pas. Le fait que les 
gens aient aimé un projet, ou que des centaines d'écoles aient mis en œuvre un 
programme, indique la façon dont l'activité a été reçue par le groupe cible, ou le 
volume de mise en œuvre, mais ne dit pas grand-chose sur l'effet réel qu'elle a eu. 
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Fiches d’information 

01
ÉTAPE Planifiez et concevez votre 

évaluation, avant le début réel 
de votre projet 

Cela implique de réfléchir au budget, à l'équipe, au 
plan (par exemple pour décider des intervalles de 
temps nécessaires pour la collecte des données) et à 
la conception de l'évaluation (conception pré/post-test, 
essai contrôlé randomisé, etc.) et, surtout, de décider 
ce que vous voulez évaluer : l'objectif que vous voulez 
atteindre.

Rendez vos indicateurs SMART ! 

ANGLE-RIGHT  �Spécifiques 
ANGLE-RIGHT  �Mesurables 
ANGLE-RIGHT  �Accessibles
ANGLE-RIGHT  �Réalistes
ANGLE-RIGHT  �Temporels

COMMENT 
évaluer votre 
projet ?117 
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02

03

ÉTAPE

ÉTAPE

Collectez des données tout au long 
de la mise en œuvre et analysez-en 
les résultats 

ÉVALUATION DU PROCESSUS : COMMENT LE PROJET  
A-T-IL FONCTIONNÉ ? 
ANGLE-RIGHT  �Coûts de mise en œuvre
ANGLE-RIGHT  �Fidélité au programme
ANGLE-RIGHT  �Accessibilité
ANGLE-RIGHT  �Faisabilité
ANGLE-RIGHT  �Taux de participation
ANGLE-RIGHT  �Taux de rétention
ANGLE-RIGHT  �Facteurs aggravants externes
ANGLE-RIGHT  �…

ÉVALUATION DE L'IMPACT : LE PROJET A-T-IL ATTEINT  
SES OBJECTIFS ?
ANGLE-RIGHT  �Criminalité liée aux drogues enregistrée (au sein du groupe cible)
ANGLE-RIGHT  �Criminalité liée aux drogues autodéclarée (au sein du groupe cible)
ANGLE-RIGHT  �Taux de victimisation
ANGLE-RIGHT  �Taux de récidive
ANGLE-RIGHT  �Peur/perception de la criminalité
ANGLE-RIGHT  �Déplacement
ANGLE-RIGHT  �Réussite scolaire
ANGLE-RIGHT  �…

Communiquez les résultats et utili-
sez-les pour la suite des activités ou 
pour les activités à venir 

Cela permettra à d'autres de tirer des enseignements de cette 
expérience, mais cela vous permettra également de réfléchir à votre 
travail et peut-être d'améliorer vos activités. En ce sens, l'évaluation 
doit être intégrée en permanence à votre travail.
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PRIX EUROPÉEN DE 
LA PRÉVENTION DE 
LA CRIMINALITÉ
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Chaque année, le président du REPC organise la Conférence sur les meilleures 
pratiques et le Prix européen de la prévention de la criminalité (BPC-ECPA). 
L'objectif principal est d'échanger des informations et des bonnes pratiques en 
matière de prévention de la criminalité. Au cours du second semestre 2019, la 
présidence finlandaise a organisé le BPC-ECPA autour du thème de « la criminalité 
liée aux drogues et les dommages causés par la consommation de drogues chez 
les jeunes ». La présidence finlandaise a précisé son appel à projets comme suit :

« Un projet peut avoir pour objectif l'arrêt de la consommation 
de drogues (ou de la consommation de stupéfiants mélangés) 
chez les jeunes ou la réduction des effets nocifs et néfastes. 
L'objectif du projet peut également être de réduire la criminalité 
ou les troubles publics liés à la consommation de drogues chez 
les jeunes ou d'améliorer le sentiment de sécurité dans les 
lieux publics, en particulier à proximité des établissements de 
traitement et des logements. Les projets participants peuvent 
employer différentes méthodes de prévention de la criminalité. 
Les projets qui se concentrent uniquement sur la réduction et 
la prévention de la criminalité liée à l'alcool et des dommages 
causés par la consommation d'alcool sont exclus ».

Quinze États membres ont participé au concours ECPA. Ces projets ont été notés 
par un jury composé par :

•	 �des experts en matière de prévention de la criminalité liée aux drogues, 
qui représentaient 25 % des voix : le professeur Silva (Université de Mid 
Sweden), le docteur Burkhart (EMCDDA), le professeur Pauwels et le 
professeur Colman (Université de Gand) ;

•	 �quatre États membres, qui représentaient 50 % des voix : des représentants 
de la Roumanie, de la Finlande, de la Croatie et de l'Allemagne 118;

•	 l'outil QUALIPREV, qui représentait 25 % des voix.119

Dans les pages qui suivent, vous trouverez les trois meilleurs projets de l'ECPA, 
avec une brève description du projet120 et l'explication du jury. 
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1. Première place : Approche de Sofielund (Suède)

Brève description

Des efforts importants menés à Sofielund ont permis d'inverser une tendance 
négative dans cette région, qui a connu des problèmes majeurs impliquant à la fois 
une criminalité grave, en particulier un trafic de drogues ouvert, et une criminalité 
mineure, comme des graffitis et du vandalisme, créant un important sentiment 
d'insécurité. Les problèmes difficiles ont été résolus en renforçant la capacité 
collective des personnes qui vivent et travaillent dans la région. La société civile, 
des entreprises et des organismes publics, tels que la municipalité et la police, ont 
déployé des efforts variés, en recourant notamment à des caméras de sécurité et 
à des activités visant à accroître la cohésion sociale. Des chercheurs ont suivi et 
évalué le travail effectué. Le succès de cette approche repose sur un réseau local 
solide et vigoureux, où toutes les parties ont apporté des contributions diverses. 
Ces efforts ont permis d'accroître la stabilité dans la région et d'enregistrer des 
signes de diminution notamment du passage à la criminalité et à la consommation 
de drogues pour les jeunes de la zone à risque.

Explication du jury

Le projet a été choisi parce que le jury a apprécié l'implication des principaux 
acteurs et partenaires, qui travaillent ensemble pour lutter contre un problème 
à l'échelle de la communauté. Le projet augmente ainsi l'efficacité collective du 
quartier. Le projet a en outre le potentiel de devenir un programme manualisé ou 
une stratégie exemplaire que les autres États membres pourront utiliser.
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2. Deuxième place : Bengalo (Allemagne)

Brève description

Le projet avait pour objectif de concevoir, de mettre en œuvre et d'évaluer 
une nouvelle intervention innovante dans le domaine de l'enseignement et du 
traitement (appelée BENGALO) à l'intention des jeunes délinquants masculins qui 
purgent actuellement une peine de détention et ont des antécédents d'agression 
et de problèmes de dépendance. Le projet a été mis en œuvre avec succès 
dans l'unité de sociothérapie du centre de détention pour jeunes de la ville de 
Hambourg à Hahnöfersand (Jugendstrafanstalt Hahnöfersand). Le projet a été 
mené par le Centre allemand de recherche sur la toxicomanie dans l'enfance et 
l'adolescence et a été financé par les autorités judiciaires de la ville de Hambourg 
(Justizbehörde). L'évaluation de BENGALO a été menée selon une approche 
contrôlée non randomisée. L'intervention s'est déroulée au moyen de séances col-
lectives hebdomadaires pendant six mois. Elle visait à encourager l'autorégulation, 
à réduire les comportements impulsifs et agressifs et à encourager l'abstinence 
de drogues, qui sont des éléments clés favorisant les comportements illégaux. 
L'évaluation a montré des effets significatifs sur les résultats centraux.

Explication du jury

Le deuxième projet, « Bengalo », mené en Allemagne, a rencontré une popularité 
particulière en raison de son évaluation rigoureuse et de son approche fondée 
sur des preuves. Les résultats positifs ont été transposés dans une intervention 
manualisée, ouvrant la voie à une éventuelle diffusion à l'échelle de l'UE.
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3 Troisième place : Netstof.dk (Danemark)

Brève description

La toxicomanie est l'un des plus grands problèmes de notre société et elle a 
des conséquences majeures tant pour les individus que les familles et la société. 
Rares sont les jeunes ayant un problème naissant ou avéré de consommation de 
drogues qui cherchent à obtenir de l'aide dans le cadre d'une consultation tradi-
tionnelle. Netstof.dk joue donc un rôle majeur dans la prévention des problèmes 
de toxicomanie, tels que la criminalité, chez les jeunes. Netstof.dk est un site de 
conseils en ligne qui permet aux jeunes de garder l'anonymat. Ils osent donc abor-
der leurs préoccupations au sujet de la drogue, un sujet qui reste extrêmement 
tabou tant parmi leurs proches amis qu'au niveau de la communauté. Sur Netstof.
dk, ils trouvent des informations sur les conséquences et les effets secondaires de 
diverses substances et écrivent à des professionnels dans l'anonymat, au moyen 
de différentes boîtes aux lettres. Ils écrivent également à des pairs qui leur donnent 
des perspectives aussi bien négatives que positives sur différentes drogues, leurs 
effets et leurs conséquences. Les méthodes pédagogiques en ligne utilisées par 
Netstof.dk permettent d'apporter une aide précoce et compétente, ce qui réduit le 
nombre de jeunes confrontés à un problème de toxicomanie, problème qui coûte 
cher aux individus, aux familles et à la société. 

Explication du jury

Le jury a apprécié l'aspect en ligne du projet, qui lui permet potentiellement 
d'atteindre un groupe plus difficile à cibler avec les méthodes traditionnelles. En 
outre, cette approche augmente l'accessibilité perçue des services de santé. Par 
ailleurs, le site web ne recourt pas à la peur dans sa communication, ce qui crée 
une ambiance non moralisatrice. Le projet est également parti d'une évaluation 
approfondie des besoins, caractéristique que le jury a particulièrement appréciée.
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par les responsables des projets.
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ANNEXE : 
CANDIDATURES À 

L'ECPA121

Toutes les candidatures de l'ECPA sont reprises dans cette annexe, où elles 
sont accompagnées d'une brève description présentant certaines des choses 
à faire et à ne pas faire que nous avons abordées plus haut. Pour obtenir des 
informations détaillées et les coordonnées de contact des responsables des 
projets, consultez notre site (https://eucpn.org/). 
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FINLANDE:  
Action pour la jeunesse 

« Action pour la jeunesse » est un projet 
destiné aux jeunes délinquants et aux 
détenus âgés de 15 à 29 ans. L'objectif 
est de s'adresser aux clients et de 
les encourager à recevoir le soutien 
proposé par Action pour la jeunesse et 
d'autres acteurs importants. Le projet 
offre un espace et une communauté 
sûrs où aucune substance enivrante 
n'est présente ; les clients y sont traités 
sur un pied d'égalité et avec respect. 
Les activités les plus courantes sont la 
musique, le sport et les arts créatifs, 
notamment à l'aide de méthodes telles 
que le soutien global, le soutien par 
les pairs, le soutien individuel intensif 
et l'orientation. Le projet propose un 
soutien pendant toute la durée de la 
détention sous forme de production 
musicale et de soutien individuel et 
collectif. Le projet vise à motiver, 
proposer des outils de soutien émotion-
nel et permettre la liberté d'expression 
de manière positive. Il repose sur la 
coopération entre les parties prenantes 
et Action pour la jeunesse. La coo-
pération avec l'Agence des sanctions 
pénales en particulier permet au projet 
d'aller à la rencontre les clients.

CROATIE 
Ma responsabilité est  

notre sécurité

« Ma responsabilité, c'est notre sécuri-
té » est un projet basé sur la prévention, 
qui s'adresse aux jeunes/étudiants 
de 15 à 18 ans, aux lycéens, à leurs 
parents, aux enseignants, ainsi qu'à la 
communauté locale. Il vise à améliorer 
la sécurité des jeunes, à prévenir les 
délits liés à la toxicomanie et à accroître 
la sécurité et le sentiment de sécurité 
personnelle des citoyens dans la 
communauté locale. Il s'agit d'un projet 
comprenant plusieurs composantes 
interdépendantes ; ses activités perti-
nentes visent à promouvoir un mode de 
vie positif par opposition au vandalisme, 
à la violence, au hooliganisme, à la 
haine et à l'intolérance. Les activités 
élargissent la perception que les 
jeunes ont de leur identité ; grâce à cet 
éventail des mesures de prévention de 
la criminalité juvénile, les jeunes ont les 
moyens d'agir de manière responsable, 
ce qui représente une partie importante 
du processus décisionnel. Il s'agit d'un 
projet très vaste et complexe sur le plan 
organisationnel. Toutefois, sa mise en 
œuvre réussie crée un sentiment de 
satisfaction générale en célébrant la 
jeunesse et la fin d'une étape dans la 
vie de la jeune génération.
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DEUXIÈME 
PLACE ALLEMAGNE: 

Bengalo 

Le projet avait pour objectif de conce-
voir, de mettre en œuvre et d'évaluer 
une nouvelle intervention innovante 
dans le domaine de l'enseignement 
et du traitement (appelée BENGALO) 
à l'intention des jeunes délinquants 
masculins qui purgent actuellement une 
peine de détention et ont des anté-
cédents d'agression et de problèmes 
de dépendance. Le projet a été mis 
en œuvre avec succès dans l'unité de 
sociothérapie du centre de détention 
pour jeunes de la ville de Hambourg 
à Hahnöfersand (Jugendstrafanstalt 
Hahnöfersand). Le projet a été mené 
par le Centre allemand de recherche 
sur la toxicomanie dans l'enfance et 
l'adolescence et a été financé par 
les autorités judiciaires de la ville de 
Hambourg (Justizbehörde). L'évaluation 
de BENGALO a été menée selon une 
approche contrôlée non randomisée. 
L'intervention s'est déroulée au moyen 
de séances collectives hebdomadaires 
pendant six mois. Elle visait à encou-
rager l'autorégulation, à réduire les 
comportements impulsifs et agressifs 
et à encourager l'abstinence de 
drogues, qui sont des éléments clés 
favorisant les comportements illégaux. 
L'évaluation a montré des effets 
significatifs sur les résultats centraux.

PORTUGAL  
Congé de printemps

La GNR (Garde nationale républicaine), 
par le biais des programmes spéciaux 
de police de proximité, a mené des 
activités à forte teneur sociale dans 
le domaine des droits de l'homme, 
dans le but de protéger les citoyens 
vulnérables, et en particulier les jeunes. 
Pour atteindre cet objectif, la GNR 
travaille depuis 2014 au développement 
de l'opération « Congé de printemps », 
qui vise à sensibiliser les jeunes qui 
feront leurs voyages de fin d'année. 
Âgés de 13/14 à 17/18 ans, beaucoup 
d'entre eux seront éloignés de leur 
famille pour la première fois et pourront 
être exposés à des comportements à 
risque liés à la consommation excessive 
d'alcool et de stupéfiants. Lors de 
l'événement de 2019, 360 agents de la 
police de proximité ont contacté 9 473 
jeunes au cours de cette opération, 
les sensibilisant aux risques inhérents 
à la consommation de drogues et 
d'alcool. Une autre action consiste 
à mener des activités conjointes en 
coordination avec la Guardia Civil, en 
vue d'inspecter les principales voies 
d'accès vers la frontière terrestre, de se 
concentrer précisément sur le contrôle 
des bus loués pour transporter les 
jeunes à la frontière sud de l'Espagne 
et d'utiliser des chiens détecteurs de 
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PREMIÈRE 
PLACE

drogue pour vérifier l'éventuel transport 
de stupéfiants dans les bagages. 
Des actions sont également menées 
pour surveiller des établissements 
commerciaux susceptibles de vendre 
aux adolescents et aux jeunes adultes 
de l'alcool et des produits qui peuvent y 
être consommés.

RÉPUBLIQUE 
TCHÈQUE: 

Train de prévention antidrogue 
« Train de la révolution » et 

programme de suivi « C'est la 
loi, mon pote ! »

Le projet est un programme unique 
de prévention primaire de la toxico-
manie présenté dans un vrai train à 
six wagons. On y trouve des salles 
multimédias dans lesquelles les visiteurs 
regardent un film basé sur une histoire 
vraie, sur des jeunes qui commencent 
à prendre des drogues légales et qui 
expérimentent ensuite des drogues 
illégales. Le programme montre les 
causes, l'évolution et les conséquences 
des dépendances. Le programme 
utilise également la technologie 5D 
(nous nous efforçons de faire appel à 
tous les sens) et des salles interactives 
qui mobilisent les visiteurs et créent 

une interaction. Les visiteurs peuvent 
ressentir et toucher l'environnement 
des toxicomanes dans le cadre d'une 
leçon de réalité qui les aidera à prendre 
la bonne décision à l'avenir.  Innovant, 
intense, efficace, mais sûr ! Le projet 
vise à créer une attitude saine – liberté, 
sensibilisation au droit, responsabilité, 
sécurité – et un mode de vie sain.

SUÈDE 
Approche de Sofielund

Des efforts importants menés à 
Sofielund ont permis d'inverser une ten-
dance négative dans cette région, qui a 
connu des problèmes majeurs impli-
quant à la fois une criminalité grave, en 
particulier un trafic de drogues ouvert, 
et une criminalité mineure, comme 
des graffitis et du vandalisme, créant 
un important sentiment d'insécurité. 
Les problèmes difficiles ont été résolus 
en renforçant la capacité collective 
des personnes qui vivent et travaillent 
dans la région. La société civile, des 
entreprises et des organismes publics, 
tels que la municipalité et la police, ont 
déployé des efforts variés, en recourant 
notamment à des caméras de sécurité 
et à des activités visant à accroître la 
cohésion sociale. Des chercheurs ont 
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suivi et évalué le travail effectué. Le 
succès de cette approche repose sur 
un réseau local solide et vigoureux, 
où toutes les parties ont apporté des 
contributions diverses. Ces efforts ont 
permis d'accroître la stabilité dans la 
région et d'enregistrer des signes de 
diminution notamment du passage à 
la criminalité et à la consommation de 
drogues pour les jeunes de la zone à 
risque.

ESPAGNE 
Plan directeur pour la 

coexistence pacifique et 
l'amélioration de la sécurité 

dans les écoles et leur 
environnement 

Compte tenu des préoccupations liées 
à l'abaissement de l'âge auquel com-
mence la consommation de drogues et 
à l'augmentation de la consommation 
de drogues en milieu scolaire, le 
ministère de l'Intérieur a lancé en 2007 
un outil de prévention pour réduire et 
combattre la consommation de dro-
gues chez les jeunes. L'expérience, fruit 
d'évaluations trimestrielles et annuelles 
successives, adopte une nouvelle 
approche qui améliore la méthode du 
plan directeur depuis 2013. Ce travail 

de prévention a renforcé la participation 
de la communauté éducative (élèves, 
parents et enseignants) aux côtés des 
forces de l'ordre, de la police nationale 
et de la Guardia Civil. L'analyse 
coûts-bénéfices affiche d'excellents 
résultats, compte tenu des ressources 
investies, sans qu'aucun investissement 
spécifique ne soit venu s'ajouter aux 
budgets publics déjà prévus pour la 
sécurité. Ce projet public espagnol, qui 
établit des canaux de coopération in-
tersectorielle entre les différents acteurs 
pour lutter contre la consommation 
de drogues chez les jeunes, peut être 
reproduit dans un autre État membre 
de l'Union européenne.

BELGIQUE 
Plan d'action antidrogue de 
la Campine : une approche 

multidisciplinaire et intégrée

Le plan d'action antidrogue de la 
Campine se base sur le constat que 
le problème de la drogue s'accroît et 
dépasse les frontières de la région. En 
même temps, une nouvelle approche 
innovante était nécessaire dans 
cette région. Un groupe de pilotage 
réunit tous les partenaires concernés 
afin de lancer des projets pilotes 
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menés conjointement par différentes 
organisations (autorités locales, 
services sociaux, travail de prévention, 
médecins, assistance, police, ministère 
public, etc.). Ces projets pilotes 
sont innovants et différents, mais ils 
permettent également de tester de 
nouvelles méthodologies. 

Le plan d'action antidrogue de la 
Campine vise à réduire la consom-
mation problématique de drogues de 
manière efficace et humaine et, par 
extension, à réduire les dommages 
individuels et sociaux à long terme. 
Grâce à ce plan, le groupe de projet 
entend diminuer : 

•	 �le nombre de citoyens dépen-
dants ;

•	 le problème chronique ;
•	 �les dommages physiques et psy-

chosociaux individuels causés par 
la consommation de drogues ;

•	 �les conséquences négatives pour 
la société (risques de sécurité, 
nuisances et criminalité).

HONGRIE 
Ré-Action

La tournée ainsi que la formation 
d'apprentissage par l'expérience du 
Conseil national de prévention de la 
criminalité, les clips vidéo éducatifs 
de « l'Académie des parents » et le 
programme de prévention des dé-
viances « FÜGE » géré par la Fondation 
publique INDIT forment un ensemble 
complexe de programmes de préven-
tion de la toxicomanie. La formation 
d'apprentissage par l'expérience vise à 
développer les compétences sociales, 
des techniques de résolution des 
conflits et la conscience de soi des 
participants au cours d'une formation 
externe de quatre jours. En effet, les 
personnes bien dans leur peau sont 
moins en danger, car elles ont plus 
confiance en elles, elles réussissent 
mieux et elles n'ont donc pas besoin de 
consommer de l'alcool ou des drogues 
pour compenser leurs problèmes, et 
sont moins susceptibles de devenir 
des délinquants ou des victimes d'un 
délit. La tournée de Ré-Action est un 
programme spectaculaire qui implique 
chaque fois des centaines d'enfants. 
Ces activités de prévention de la 
criminalité recourent à la pédagogie 
du théâtre, à des jeux de situation et 
à des conférences pour approfondir 
les connaissances des participants en 
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matière de prévention de la criminalité. 
Dans les épisodes de « l'Académie 
des Parents », des professionnels 
répondent aux questions les plus 
courantes que se posent les parents 
au sujet des drogues. Le programme 
de prévention des déviances « FÜGE » 
est un projet géré par la Fondation 
publique INDIT pour la toxicomanie et la 
santé holistique qui se concentre sur la 
prévention de la criminalité, en utilisant 
des éléments et des méthodologies 
de prévention universels et ciblés et 
en organisant des activités préventives 
dans les écoles ou les communautés. Il 
vise à promouvoir le développement et 
la sensibilisation dans le domaine social 
et de la communication.

POLOGNE 
Au mauvais endroit - Modifier 

les paramètres 

Cette campagne sur les réseaux 
sociaux est un projet de prévention 
universel qui s'adresse à toutes les 
personnes âgées de 16 à 20 ans en 
Pologne. Elle vise principalement à 
limiter l'initiation aux comportements 
à risque et à réduire la consommation 
de substances psychoactives et 
psychotropes. Le message de la 

campagne incite à prendre conscience 
des risques potentiels de la consom-
mation de substances pour pouvoir 
réagir de manière adéquate dans 
les situations qui comportent des 
menaces pour la santé et la sécurité 
d'une personne ou de son environ-
nement. La campagne montre les 
facteurs qui influencent la vie humaine, 
comment éviter les problèmes liés 
à la consommation de drogues et 
comment trouver de l'aide en cas de 
problème. La phrase titre – Modifiez vos 
paramètres – signifie qu'il faut gérer son 
comportement de manière à profiter de 
la vie et de la jeunesse ; modifier ses 
« paramètres » pour toujours ; adopter 
des attitudes de comportement positif 
et sain. Les activités comprennent un 
jeu simple sur Internet et une promotion 
basée sur la connaissance.

DANEMARK 
Netstof.dk

La toxicomanie est l'un des plus 
grands problèmes de notre société 
et elle a des conséquences majeures 
tant pour les individus que les familles 
et la société. Rares sont les jeunes 
ayant un problème naissant ou avéré 
de consommation de drogues qui 
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cherchent à obtenir de l'aide dans le 
cadre d'une consultation traditionnelle. 
Netstof.dk joue donc un rôle majeur 
dans la prévention des problèmes de 
toxicomanie, tels que la criminalité, 
chez les jeunes. Netstof.dk est un site 
de conseils en ligne qui permet aux 
jeunes de garder l'anonymat. Ils osent 
donc aborder leurs préoccupations 
au sujet de la drogue, un sujet qui 
reste extrêmement tabou tant parmi 
leurs proches amis qu'au niveau de 
la communauté. Sur Netstof.dk, ils 
trouvent des informations sur les 
conséquences et les effets secondaires 
de diverses substances et écrivent à 
des professionnels dans l'anonymat, 
au moyen de différentes boîtes aux 
lettres. Ils écrivent également à des 
pairs qui leur donnent des perspectives 
aussi bien négatives que positives sur 
différentes drogues, leurs effets et leurs 
conséquences. Les méthodes péda-
gogiques en ligne utilisées par Netstof.
dk permettent d'apporter une aide 
précoce et compétente, ce qui réduit 
le nombre de jeunes confrontés à un 
problème de toxicomanie, problème qui 
coûte cher aux individus, aux familles et 
à la société. 

LITUANIE 
Je suis responsable  

de mon avenir 

Les gens consomment des drogues 
pour différentes raisons (fuite, détente, 
curiosité, intégration, ennui, rébellion, 
expérimentation, etc.), mais tous 
veulent changer quelque chose dans 
leur vie. Ces personnes pensent que 
les drogues sont une solution, mais 
les drogues finissent par devenir le 
problème. Le projet vise principalement 
à protéger les membres de la société 
(en particulier les enfants et les jeunes) 
d'un environnement nocif et à les aider 
à éliminer et/ou à réduire les facteurs 
de risque qui déterminent la consom-
mation de substances psychoactives 
et le développement de diverses 
dépendances. Il s'efforce également 
d'améliorer la situation en matière 
de délinquance liée aux drogues 
(infractions pénales et administratives) à 
Šiauliai. Les problèmes liés aux drogues 
n'ont pas de solutions simples, mais 
la connaissance des faits peut aider 
les gens à y faire face et à faire le bon 
choix.
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SLOVAQUIE 
Drogues - la voie vers 

l'obscurité

« Le voyage vers l'obscurité » est une 
représentation théâtrale multimédia 
moderne sur la drogue. Il s'agit d'une 
pièce autobiographique - une histoire 
que l'acteur Martin Žák a vécue et 
écrite et qu'il transmet. Cette produc-
tion théâtrale multimédia qui repose 
sur la drogue et la prévention de la 
toxicomanie est présentée de manière 
attrayante et motivante. Associée à la 
prévention, elle donne l'espoir d'une 
vie meilleure et a un effet thérapeutique 
et resocialisant. « Le voyage vers la 
lumière » est la suite du voyage vers 
l'obscurité. Il encourage les jeunes à 
découvrir et à développer leurs talents 
et à aider les autres, en utilisant la joie 
et la force pour surmonter les obstacles 
de la vie. De par son inspiration, il aide 
et guide les élèves et les jeunes à trou-
ver leur place dans la vie et la société. 
Elle encourage les sentiments sociaux, 
suscite l'empathie et à approche 
appropriée des personnes handicapées 
ou socialement défavorisées, et montre 
l'espoir et l'exemple que représente 
l'application des talents dans la 
pratique et dans la vie. En tant qu'outil 
efficace de prévention, de thérapie 
et d'éducation, l'art encourage des 

valeurs fortes. « After party » est une 
séance de débat moderne et modérée, 
qui intègre des expériences théâtrales, 
des performances, de l'humour, de la 
musique, des discussions, la partici-
pation amicale d'experts et de jeunes, 
dont beaucoup ont vécu l'enfer de la 
drogue, qui ont survécu et trouvé du 
sens à leur vie en découvrant leur talent 
et leur voie, ce qui les a conduits vers 
une vie plus heureuse.

CHYPRE 
Protocole de coopération 

pour l'orientation des jeunes 
délinquants de l'unité de lutte 
contre la drogue de la police 
chypriote vers des centres de 
traitement publics et des ONG 

Ce projet est un effort pour développer 
des politiques et des mesures sociales 
et de traitement dans le cadre du 
système de justice pénale, afin de 
soutenir les individus toxicomanes 
dans leur réhabilitation et leur 
réinsertion sociale. Le « Protocole 
de coopération » fonctionne dans le 
cadre des critères fixés par la police 
chypriote. Sur une courte période, les 
« agents d'intervention sociale » de la 
DLEU (personnel spécialisé - policiers 
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ayant une formation universitaire en 
sciences sociales, ayant suivi des 
études spécialisées, une formation 
appropriée et dotés d'une expertise 
dans le traitement des problèmes de 
dépendance de tous types) contactent, 
motivent et orientent les utilisateurs de 
services (toxicomanes arrêtés) vers le 
centre de traitement approprié, en fonc-
tion de leur âge et de leurs besoins. Si 
la personne arrêtée remplit les critères 
ci-dessus et assiste à une réunion, elle 
sera encouragée et informée oralement 
par le « policier - agent d'intervention 
sociale » au sujet des centres de traite-
ment et des possibilités d'atténuer les 
conséquences juridiques potentielles de 
la réalisation d'un programme de traite-
ment proposé par les services publics 
et des ONG. Si la personne arrêtée 
accepte le programme, la DLEU envoie 
le formulaire de recommandation de 
cette personne au centre de traitement 
concerné. La DLEU est informée par 
écrit si la personne cesse de fréquenter 
le centre de traitement vers lequel elle 
a été envoyée. Si, dans les deux ans, 
la DLEU reçoit un certificat de fin de 
traitement envoyé par les services de 
traitement, l'affaire est classée comme 
« autre règlement » (affaire classée), 
pour autant que le procureur général 
compétent ait donné son accord. Dans 
le cas contraire, l'affaire sera portée 
devant les tribunaux. 

BULGARIE 
Ensemble contre la drogue

Face à une vie quotidienne chargée 
et stressante, les jeunes, tentés par 
la curiosité et le désir d'échapper à 
leurs problèmes, ont de plus en plus 
recours à la drogue. L'analyse de ces 
faits révèle la nécessité de développer 
des mesures scientifiques et pratiques 
importantes pour prévenir la toxico-
manie et aider les jeunes dans cette 
lutte. Ces mesures portent sur l'aspect 
socio-économique, l'organisation et la 
gestion, l'aspect juridique, la santé et 
la culture. Le projet a été développé 
dans l'idée d'en faire un programme 
national et de le mettre en œuvre avec 
succès dans d'autres États membres 
de l'UE. Compte tenu du partenariat 
de grande envergure conclu entre les 
secteurs publics, non gouvernemen-
taux et privés, ainsi que des actions 
préventives prévues, le projet devrait 
permettre d'obtenir un résultat globa-
lement positif pour la communauté. 
« Ensemble contre la drogue » est un 
projet qui incarne les efforts déployés 
conjointement par les institutions, les 
organisations à but non lucratif et les 
citoyens en faveur des jeunes.
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