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AR NE? 

MITŲ GRIOVĖJAS: 

Nusikalstamumo prevencijos iniciatyvos dažnai vykdomos kaip 
informuotumo didinimo kampanijos. Tačiau yra mažai įrodymų, 

kad informuotumas pats savaime gali paskatinti elgesio pokyčius ir 
kad jis gali labai prisidėti prie nusikaltimų prevencijos. Veiksmingos 
kampanijos yra susijusios su afektiniais elgsenos pokyčių aspektais 
ir yra integruotų nusikalstamumo prevencijos strategijų dalis. 
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Kompiuterius išmanantys žmonės internete elgiasi saugiau?  
Pagalvokite dar kartą. 

Neseniai Olandijoje atlikto kibernetinio saugumo tyrimo metu nenustatyta reikšmingo ryšio tarp žinių apie 
interneto saugumą ir elgesio (kibernetinės higienos). Dar blogiau – nustatytas reikšmingas neigiamas 
kibernetinio saugumo žinojimo poveikis slaptažodžių stiprumui ir nesaugios programinės įrangos 
atsisiuntimui: žinantieji turėjo silpnesnius slaptažodžius ir atsisiuntė daugiau nesaugios programinės 
įrangos!2 Tarptautiniai tyrimai parodė, kad žinių poveikis elgsenai internete taip pat silpnas. Cain, 
Edwards ir Still nustatė, kad grupės, turinčios daugiau žinių apie kibernetinę higieną, pavyzdžiui, jaunesni 
žmonės (palyginti su vyresnio amžiaus žmonėmis) ir ekspertai (palyginti su neekspertais), nuolat šias 
žinias taikė mažiau.3 Atlikus 1,6 mln. kompiuterių tyrimą nustatyta, kad daugiausia kenkėjiškų programų 
buvo programinės įrangos kūrėjams priklausančiuose kompiuteriuose.4 Sisteminėje apžvalgoje apie 
psichoedukacines intervencijas saugumo internete srityje taip pat atkreiptas dėmesys į žinių ir elgsenos 
neatitikimą, teigiant, kad edukacinėmis programomis pavyko padidinti žinias, tačiau jos nebuvo 
susijusios su elgsenos internete pokyčiais.5

Nusikalstamumo prevencijos specialistai dažnai turi tenkintis ribotais ištekliais. Daugelis jų patiria tam tikrą 
politinį spaudimą ar suvaržymus. Iš jų tikimasi, kad jie greitai reaguos į nusikalstamumo problemas ir imsis 
veiksmų joms spręsti, tačiau iš tikrųjų jie dažnai negali parengti išsamių ir integruotų intervencinių priemonių. 
Rezultatas: prevencijos specialistai renkasi informuotumo didinimo kampanijas, kad informuotų žmones apie 
nusikalstamumą.

Pagrindinė idėja paprasta: žmonės veikia pagal turimas žinias. Jei jie nesielgia taip, kaip norime, turime suteikti 
jiems daugiau informacijos.1 Tas, kuris žino, kad kibernetiniai nusikaltėliai naudojasi silpnais slaptažodžiais, 
pasirinks stipresnius slaptažodžius. Kai žmonės žino, kad įsilaužėliai į namus patenka pro atvirus langus, 
išeidami iš namų uždarys langus. O tas, kuris supranta narkotikų vartojimo riziką sveikatai, mažiau linkęs iš 
tikrųjų vartoti narkotikus. Logiška?

Atrodo, kad tai veikia. Todėl nusikaltimų prevencijos specialistai rengia informacines kampanijas: naudoja 
nuo durų iki durų išnešiojamus lankstinukus tam tikrame rajone, viešųjų paslaugų pranešimus per televiziją 
ir visas kitas priemones – plakatus, vaizdo įrašus, skelbimus socialiniuose tinkluose. Įsitraukiame į mokyklų 
mokymo programas, kad pamokytume vaikus arba nuvežtume juos kur nors, kur jie galėtų sužinoti ką nors apie 
nusikalstamumą ir saugumą. 

INFORMUOTUMO DIDINIMAS:  
ELEGANTIŠKAS PRINCIPAS
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BET AR TAI VEIKIA? 

Trumpai atsakant: retai! Tyrimai ne kartą parodė, kad žinios apie nusikalstamumą nebūtinai sumažina 
nusikalstamumą ar viktimizaciją – tai idėja, kuria grindžiama „informuotumo paradigma“. Šis principas galbūt 
elegantiškas, tačiau jis taip pat yra klaidingas. 

Kad suprastume, kodėl taip yra, turime šiek tiek įsigilinti į tai, kas lemia žmonių elgesį, įskaitant apsisaugojimo 
priemones ir nusikaltimus. Informuotumo paradigmoje daroma prielaida, kad žmonės elgiasi remdamiesi 
turimomis (galbūt) objektyviomis žiniomis. Iš tikrųjų žmogaus elgesį lemia daugybė veiksnių ir psichosocialinių 
procesų, įskaitant (subjektyvias) žinias, planuotą elgesį, racionalų pasirinkimą, socialines normas, vaidmenų 
modelius ir individualią psichologiją.6 

Kampanijų kūrėjai turėtų atsižvelgti į kuo daugiau šių veiksnių. Vien sutelkus dėmesį į žinių perdavimą, 
kampanijos dažnai bus neveiksmingos ar net žalingos. Nusikalstamumo prevencijos srityje vienas iš neigiamų 
padarinių yra tai, kad į aukas orientuotos kampanijos gali padidinti nusikaltimų baimę, o ne veiksmingai 
sumažinti nusikalstamumą (riziką) ar žalą.7 Iš tiesų apie neveiksmingas nusikalstamumo prevencijos kampanijas 
ir kampanijas, kurios vienaip ar kitaip nepasiteisino, literatūroje rašoma jau nuo devintojo dešimtmečio pradžios,8 
ir šiek tiek stebina, kad vis bandome daryti tai, kas, kaip jau žinome, neveikia.. 

Visuomenės informavimo priemonėse vykdytos kampanijos prieš  
narkotikus pasirodė esančios neveiksmingos

Europos narkotikų ir narkomanijos stebėsenos centras (EMCDDA) įspėja dėl neveiksmingų ir net 
priešingų rezultatų duodančių visuomenės informavimo priemonėse vykdomų kampanijų, skirtų 
narkotikų vartojimo prevencijai.9 Europos Sąjungoje dažnai vykdomos kampanijos, kuriomis siekiama 
didinti informuotumą apie su narkotikais susijusias problemas. Tačiau dar 2013 m. trečdalis su EMCDDA 
susijusių šalių tokių kampanijų atsisakė arba jų skaičių sumažino. Tos šalys, kurios jas įgyvendina, retai 
atlieka poveikio vertinimus. Dažniausiai kampanijos rengėjai vertina tik tai, ar kampanija patiko tikslinei 
grupei arba ar tikslinė grupė suprato pranešimą. Vertinimuose paprastai nenagrinėjami faktiniai elgsenos 
pokyčiai. EMCDDA nurodo, kad sisteminė kovos su narkotikais kampanijų analizė rodo, jog jos yra 
neveiksmingos: poveikis ketinimui vartoti narkotikus ateityje yra menkas, o faktiniam narkotinių medžiagų 
vartojimui – nėra išvis jokio poveikio.10

Be to, kampanijos paprastai būna daug mažiau veiksmingos, kai jos vykdomos atskirai. Kampanijų 
veiksmingumas priklauso nuo to, kokiu mastu kampanija įtraukiama į platesnį politikos ir intervencinių priemonių 
rinkinį. Taigi nusikalstamumo prevencijos srityje informacinės kampanijos neturėtų būti laikomos alternatyva 
situacinei, vystomajai ar bendruomeninei prevencijai, o turėtų jas papildyti ar paremti. 

Galiausiai, kampanijos poveikio vertinimas parodys kampanijos veiksmingumą. Žinoma, jei kampanija yra 
koordinuotų pastangų dalis, bus sunkiau nustatyti, kiek išmatuoto poveikio galima priskirti pačiai kampanijai. 
Labai dažna klaida yra teiginiai apie kampanijos sėkmę, remiantis tik proceso įvertinimu. Proceso įvertinimas 
parodo, ar kampanija buvo įgyvendinta taip, kaip planuota. Tai, ar tikslinei auditorijai „patiko“ kampanija, ar ji 
įsiminė jos žinutę, nieko nesako apie nusikalstamumo (rizikos) ar žalos mažinimą.11 Dar blogiau: dėl klaidingų 
teiginių apie sėkmę geriausiu atveju gali būti iššvaistomi ištekliai, o blogiausiu – sukeliamas žalingas poveikis.12
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KADA KAMPANIJOS VEIKIA?

Be abejo, nusikalstamumo prevencijos ir kitose srityse yra ir veiksmingų (poveikio požiūriu) kampanijų pavyzdžių. 
Praėjusių kampanijų poveikio vertinimai suteikia įžvalgų, tačiau jie nebūtinai parodo, kodėl kampanija buvo 
veiksminga ar ne. Sisteminės apžvalgos padeda įžvelgti dėsningumus, o paaiškinimus pateikia elgesio mokslai, 
pavyzdžiui, socialinė rinkodara, tirianti įtaką žmonių elgesiui siekiant socialinio gėrio.15 

Trumpai tariant, veiksmingos nusikalstamumo prevencijos kampanijos kūrimas ir įgyvendinimas nėra lengviausia 
socialinių ar situacinių intervencijų alternatyva. Viešinimo ir informuotumo didinimo kampanijoms reikia atlikti 
nemažai tyrimų. Reikia atsižvelgti į įvairius parametrus, ir galiausiai tik atlikus rezultatų vertinimą galima nustatyti, 
ar visi jie buvo teisingi. Toliau pateikiame keletą bendro pobūdžio gairių.16 

Pranešimas

Kampanijos pranešimas turėtų būti aktualus, dalykiškas ir svarbus. Nesakykite žmonėms to, ką jie jau žino, 
nebent sugebėsite jiems tai priminti tinkamu metu. Raginimai imtis skubių veiksmų yra veiksmingesni nei 
bandymai tik „suteikti informacijos". Todėl skelbimas laikraštyje, kuriame raginama nepalikti vertingų daiktų 
pastatytame automobilyje, nebus veiksmingas, bet galbūt kampanija bus sėkmingesnė, jei šią žinią perduosite 
automobilių stovėjimo aikštelėje. Tas pats pasakytina ir apie pažeidėjams skirtus pranešimus:  priminti jiems 
apie galimas ilgalaikes pasekmes (pvz., bausmę) yra mažiau efektyvu, nei nurodyti tiesioginį pavojų (pvz., būti 
sučiuptam, suimtam). Į aukas orientuotose kampanijose kiek įmanoma venkite kaltinimų. 

Bet kuriuo atveju pranešimas turi būti konkretus, praktiškas ir konkretus. Nesakykite „Nesuteikite įsilaužėliams 
galimybės“ – nurodykite žmonėms, ką tiksliai jie gali daryti norėdami užkirsti kelią įsilaužimams (pvz., įmontuoti 
tam tikro tipo durų spyną). 

Informuotumo didinimas remiantis gąsdinimo taktika neveikia

Specialus informuotumo didinimo metodas – tiesiogiai ir (arba) vaizdžiai supažindinti jaunuolius su 
tuo, kas jiems nutiks, jei jie vartos narkotikus arba darys nusikaltimus. Visose tokiose nepilnamečių 
informavimo programose, siekiant paveikti paauglių elgesį, naudojama baimė. Tai, kad jos yra gana 
populiarūs, rodo, kad įrodymai ir stebėjimas yra atitrūkę nuo nusikalstamumo prevencijos veiklos. Dar 
1980 m. atlikus vertinimą, kuriame buvo naudojama kontrolinė grupė, paaiškėjo, kad dėl intervencijos 
padidėjo nusikalstamumas!13 Nuo to laiko atlikta daugybė tyrimų, kurie parodė, kad intervencinės 
priemonės, kurių esmė – vaikų gąsdinimas, neveikia ir gali turėti žalingą poveikį. Sisteminės apžvalgos 
autoriai ragina šias priemones įgyvendinančias institucijas imtis „griežto vertinimo“.14
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Kampanijose reikėtų ne tik dalytis informacija ir siūlyti imtis veiksmų, bet ir paveikti subjektyvius jausmus. Žinome, 
kad kampanijos yra veiksmingesnės, kai jos yra lokalizuotos, todėl geriau kreiptis į konkretų rajoną nei į visą 
miestą, kai tam tikras nusikalstamumo reiškinys būdingas tik tam rajonui. Vaizdiniai elementai taip pat turėtų būti 
atpažįstami ir žinomi tikslinei grupei pagal kalbą, amžių, lytį ir (sub)kultūrines nuorodas. Deja, tai taip pat reiškia, 
kad orientavimasis į plačiąją visuomenę dažnai yra neveiksmingas. 

Taip pat reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kaip kampanijos šaltinis (pranešimo siuntėjas) vaizduojamas pranešime ir 
ar jis apskritai identifikuojamas. Organizacijos turi užtikrinti, kad jos būtų patikimos partnerės, tačiau reikia vengti 
moralizavimo ar baimės kurstymo. 

Visuomenės informavimo priemonės

Šis elementas yra akivaizdus, tačiau dažnai jam neskiriama pakankamai dėmesio. Vykdant kampaniją turėtų 
būti naudojami visuomenės informavimo kanalai, kad būtų užmezgamas ryšys su tiksline visuomenės dalimi. 
Sprendimai šiuo klausimu turėtų būti priimami atlikus tyrimus ir apsvarsčius. Kai naudojamos fizinės informavimo 
priemonės (pvz., plakatai ir lankstinukai), jie turėtų būti platinami atitinkamose vietose, tačiau apsiribojant 
geografiniu kampanijos židiniu. 

Vykdant kampanijas socialiniuose tinkluose kyla daugybė iššūkių. Kuriuos socialinius tinklus naudoti? Naudoti 
vaizdo įrašus ar tik vaizdus? Naudoti tikslinę reklamą ar viešą pranešimą? Kaip sukonfigūruoti nukreipimą į 
tikslinę auditoriją? Tai gana sudėtingas darbas, todėl saugiausia daryti prielaidą, kad nusikalstamumo prevencijos 
darbuotojai nėra skaitmeninės rinkodaros specialistai. Tikriausiai apsimokės samdyti profesionalą.

Galiausiai kampanijos turėtų būti kruopščiai suplanuotos vykdymo laiko parinkimo ir trukmės atžvilgiais. 
Informacija turėtų būti rodoma pakankamu mastu, kad auditorija būtų supažindinta, bet ne per ilgai, kad jos tai 
nenuvargintų – tai tikra problema! Jei tai iIgalaikė kampanija, pakartojimui (protrūkiais) teiktina pirmenybė. 

Kodėl pasiteisino kampanija „Saugiai grįžk namo“ (angl. „Get Home Safe“)?  
Nes tai buvo ne tik kampanija

Pietų Belfaste vykdyta intervencinė priemonė „Saugiai grįžk namo“, kuria siekta užkirsti kelią (su alkoholiu 
susijusiems) išpuoliams prieš barų lankytojus, davė teigiamų rezultatų: išpuolių ir pasikėsinimų juos 
užpulti skaičius sumažėjo. Kampanijoje „Saugiai grįžk namo“ buvo naudojamas šūkis („Pagalvok du 
kartus – saugiai grįžk namo“), plakatai, lankstinukai, kilimėliai pisuaruose, reklama viešajame transporte, 
radijuje, televizijoje ir vietinėje spaudoje raginant žmones protingai vartoti alkoholį ir saugiai grįžti namo. 
Tyrimai parodė, kad žmonės šią kampaniją pastebėjo, įsiminė ir įvertino. Tačiau „Saugiai grįžk namo“ 
sėkmė negali būti siejama tik su šia kampanija, nes ji buvo tik nedidelis integruoto metodo, kuris taip pat 
apėmė durų registracijos reikalavimą, griežtesnį poįstatyminių aktų vykdymą, vaizdo stebėjimo kameras, 
radijo ryšį, rekomendacijų dėl alkoholio vartojimo schemą, aspektas, ir visa tai buvo vykdoma remiant 
vietos įmonėms.17
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Įterptumas, strategija ir integruotas metodas

Socialinės ir komercinės rinkodaros specialistai žino: vien tik reklama ar informavimo kampanija yra prastas 
sprendimas. Kampanija yra pirmas žingsnis, viena iš dėlionės dalių, ir ji visada turėtų būti platesnio, koordinuoto 
metodo siekiant tikslo dalis.18 Užuot tiesiog reklamavę tam tikrą produktą, siūlote nuolaidą (finansinė paskata) ir 
padedate jį parduotuvėje akių lygyje (situacinė paskata, vadinama stumtelėjimu19), kad žmonės iš tiesų rinktųsi 
šį produktą, o ne alternatyvas. Užuot tiesiog atspausdinus pranešimą apie sveikatą ant cigarečių pakelio, 
ši priemonė yra įtraukta į integruotą tabako kontrolės strategiją, kuri taip pat apima kainų didinimą (fiskalinė 
priemonė) ir draudimą rūkyti viešose vietose (teisinė priemonė). 

Tas pats pasakytina ir apie nusikalstamumo prevenciją. Kampanijos turi savo vietą nusikalstamumo prevencijos 
srityje, tačiau jos turėtų atitikti bent šias dvi sąlygas. Pirma, jas vykdant pagrindinis dėmesys turėtų būti skiriamas 
emociniams ir poveikio atžvilgiams, kurie keistų elgseną, o ne tik perduotų žinias ir didintų informuotumą. Antra, 
jos turėtų būti vykdomos kartu su kitomis nusikaltimų prevencijos priemonėmis (baudžiamosios justicijos, 
situacinė, vystymosi ir bendruomenės prevencija) ir jas paremti, kad kampanijos ir prevencinės priemonės 
papildytų vienos kitas.20

Tiesa apie tai, kodėl didiname informuotumą

Informuotumą didiname ne tik todėl, kad tikime pagrindiniu mechanizmu – žinojimas apie nusikalstamumą 
lemia mažesnį nusikalstamumą. Iš tiesų yra ir kitų veiksnių, kurie skatina prevencijos specialistus rengti 
informacines kampanijas. Štai keletas iš jų: 

•	 �Palyginti su kitomis nusikalstamumo prevencijos priemonėmis, ji yra pigi. Pavyzdžiui, 
socialinei prevencijai reikia didelių ir ilgalaikių žmogiškųjų ir finansinių išteklių investicijų. Visuomenės 
informavimo priemonių kampanija, priešingai, gali pasiekti daugybę žmonių už nedideles išlaidas 
vienam gyventojui. 

•	 �Ji yra greita. Informuotumo didinimo kampanijoms paprasčiausiai nereikia daug laiko. Visas 
procesas – nuo idėjos, kampanijos medžiagos kūrimo ir platinimo iki pradinio proceso įvertinimo ir 
ataskaitų teikimo – neturėtų užtrukti ilgiau nei kelis mėnesius. Galima pereiti prie kitos kampanijos!

•	 �Ji laimi skaičių žaidimą. Nusikalstamumo prevencijos intervencinės priemonės vertinamos 
dviem būdais: proceso ir poveikio vertinimu. Nei vienas, nei kitas nebūtinai yra lengvas, tačiau 
informuotumo didinimo kampanijų proceso vertinimas yra gana paprastas. Jūs išspausdinote 
10 000 plakatų, o kiek milijonų, jūsų teigimu, pasiekė jūsų kampanija? 

•	 �Politikos formuotojai mėgsta informuotumą. Sumaišykite visus tris elementus, suplakite ir… 
štai: puikus kokteilis politikos formuotojams. Informuotumo didinimo kampanijos suteikia jiems 
galimybę ką nors daryti, kad problema būtų sprendžiama dar iki kitų rinkimų ir per daug į ją 
neinvestuojant. Skaičiai taip pat atrodys gerai!21

Tai pagrįsti argumentai, tačiau jie nieko nepasako apie nusikalstamumo prevencijos informavimo 
kampanijų veiksmingumą.
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Daugiau informacijos rasite šiuose  
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Europos nusikalstamumo prevencijos tinklas.  
Su narkotikais susijusių nusikaltimų prevencija: veiksmingo elgesio pokyčio pasiekimas.  
Priemonių rinkinio serija Nr. 16. Briuselis: EUCPN, 2020. https://eucpn.org/toolbox16-drugrelatedcrimes.

Europos nusikalstamumo prevencijos tinklas.  
Nepilnamečių viktimizacijos skaitmeniniame amžiuje prevencija: sąmoningumo didinimas ir elgsenos pokyčiai. 
Priemonių rinkinio serija Nr. 15. Briuselis: EUCPN, 2019. https://eucpn.org/toolbox15-victimisation.
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