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Premierement, 
ce document donne une vue 

d’ensemble du phénomene, des 
nombreux types de comportements 
antisociaux que l’on peut qualifier de 

harcelement, et des acteurs qui y sont 
impliqués. Deuxiemement, l’article préconise 

une approche écologique, ce qui signifie 
qu’il se concentre sur le harcelement a tous 

les niveaux de la vie d’un mineur : au 
niveau individuel, familial, scolaire et 

communautaire. 

“
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Ce document théorique constitue la Boîte à outils du REPC sur Le harcèlement 
chez les mineurs, rédigée sous la présidence slovène du REPC. Premièrement, 
il donne une vue d'ensemble du phénomène, des nombreux types de 
comportements antisociaux que l'on peut qualifier de harcèlement, et des acteurs 
qui y sont impliqués. Deuxièmement, l'article préconise une approche écologique, 
ce qui signifie qu'il se concentre sur le harcèlement à tous les niveaux de la vie 
d'un mineur : au niveau individuel, familial, scolaire et communautaire. Les effets 
potentiels d'une implication dans le harcèlement seront discutés à chacun de ces 
niveaux, ainsi que les facteurs de risque et de protection qui sont associés au 
harcèlement. 

Il s'agit de l'une des trois parties de la Boîte à outils sur Le harcèlement chez les 
mineurs. Un deuxième document donne un aperçu des stratégies de prévention 
de harcèlement efficaces, tandis qu'un troisième document offre un aperçu des 
participants au Prix européen de Prévention de la Criminalité 2021. Ils peuvent être 
téléchargés sur suivante https://eucpn.org/toolbox-bullying. 
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Le harcèlement est un phénomène social très répandu qui touche les mineurs dans 
le monde entier.1 Il s'agit d'un comportement agressif répété (physique, émotionnel 
ou sexuel) qui découle d'un déséquilibre de pouvoir et qui affecte négativement ou 
victimise une autre personne.2 Cela signifie que différents types de comportement 
peuvent être classés dans la catégorie du harcèlement, par exemple les coups 
et l'intimidation, mais aussi la propagation de rumeurs ou l'exclusion sociale.3 Le 
harcèlement résulte souvent d'une dynamique de groupe négative dans les écoles, 
les clubs ou les communautés qui ne font rien pour l'empêcher. Outre les victimes 
et les auteurs, les spectateurs (pairs et adultes) jouent également un rôle clé dans la 
persistance du harcèlement en l'ignorant ou en l'autorisant (implicitement).4

“Bullying is like the canaries that were used in the coalmines. They 
alarmed miners when toxic gasses were released. Bullying serves as 
a warning sign for an entire society, that something is wrong with the 
general interactions and perceptions within that school, neighbourhood 
or society.”5

Bien que le harcèlement soit un phénomène courant, le public, les écoles et les 
gouvernements ne sont souvent pas pleinement conscients des conséquences 
graves et durables qu'il peut avoir pour les personnes concernées et leur 
entourage. Tant les victimes que les auteurs et les spectateurs peuvent ressentir 
des effets négatifs au niveau individuel (par exemple, un sentiment d'anxiété), 
familial (par exemple, la détérioration des liens sociaux), scolaire (par exemple, des 
résultats scolaires insuffisants) et communautaire (par exemple, une atmosphère 
communautaire négative).6 Il est donc essentiel que les familles, les écoles, 
les communautés et les gouvernements reconnaissent les facteurs de risque 
potentiels à chaque niveau et mettent en œuvre des stratégies anti-harcèlement en 
conséquence.

Cette partie de la Boîte à outils donne un aperçu théorique du phénomène. Le 
premier chapitre décrit le harcèlement sous toutes ses formes, du comportement 
bénin à un comportement potentiellement très violent. Le deuxième chapitre 
traite des différents types d'acteurs ainsi que de leur implication possible dans les 
situations de harcèlement. Le troisième chapitre explique l'approche écologique 
utilisée dans ce document et les divers effets que le harcèlement peut avoir sur les 
victimes mais aussi sur les auteurs et les spectateurs. Le dernier chapitre, enfin, 
aborde les facteurs de risque et de protection souvent associés au harcèlement 
chez les mineurs. 
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LE HARCÈLEMENT 
CHEZ LES MINEURS01
Quelle que soit la définition du harcèlement, les 

enquêtes internationales estiment que 29 % à 
46 % des enfants ont été impliqués à un moment 
donné dans une situation de harcèlement.7 Ces 
chiffres illustrent l'ampleur et l'universalité de ce 
phénomène. Il est considéré comme un problème 
social grave dans de nombreux pays du monde 
entier. Étant interprété et traduit différemment 
dans de nombreux pays, il est souvent difficile de 
formuler une définition uniforme du harcèlement. 
Certaines langues n'ont même pas de terme 
spécifique pour désigner le harcèlement, ce qui 
signifie qu'elles doivent le décrire ou le nommer 
différemment, ce qui peut accroître les perceptions 
erronées.8 C'est pourquoi il est essentiel de définir 
clairement les comportements qui seront consi-
dérés comme du harcèlement dans cette Boîte à 
outils. 

Une des principales définitions du harcèlement moral est la suivante : « Une 
personne est victime de harcèlement ou de victimisation lorsqu'elle est exposée, 
de manière répétée et dans le temps, à des actes négatifs de la part d'une 
ou plusieurs personnes. Il s'agit d'un acte négatif lorsqu'une personne inflige 
ou tente d'infliger intentionnellement une blessure ou un désagrément à une 
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autre personne ». Trois caractéristiques essentielles peuvent être ajoutées à cette 
définition : le comportement est agressif, il est répétitif et continu, et il représente une 
relation interpersonnelle caractérisée par un déséquilibre de pouvoir.9

Ce déséquilibre du pouvoir implique que si deux personnes de même statut se 
victimisent mutuellement, cela n'est pas considéré comme du harcèlement.10 Il reste 
néanmoins difficile de définir clairement les distinctions entre des comportements 
similaires. Il en va de même pour la différence entre le harcèlement et les taquineries. 
Ces dernières se produisent généralement entre amis ou dans des situations 
amicales et n'impliquent aucun type de douleur physique ou psychologique. Par 
contre, elles peuvent facilement se transformer en harcèlement quand elles prennent 
un caractère de comportement blessant permanent.11 

En raison de son caractère global, le harcèlement peut se manifester sous de 
nombreuses formes et dans de nombreux contextes différents. Il peut être 
individuel ou auto-dirigé, collectif, interpersonnel, institutionnel, symbolique ou 
structurel. Il peut se produire dans un contexte privé ou public et ses motifs 
peuvent varier considérablement (par exemple, la colère et la vengeance).12 Tous 
ces comportements peuvent également se manifester de manière chronique. Dans 
ce cas, le mineur présente parfois des signes de difficultés d'apprentissage, des 
problèmes de comportement, une lassitude à l'école ou un comportement antisocial. 
Ces mineurs sont souvent qualifiés d'« enfants à problèmes » ou d'« élèves à 
problèmes » lorsque les comportements antisociaux se produisent dans un 
environnement scolaire. Le fait d'étiqueter des mineurs spécifiques qui connaissent 
déjà des difficultés n'est cependant pas une manière bénéfique de traiter le 
harcèlement et aggrave souvent la situation.13

En général, le harcèlement peut être comparé à une marée noire. Il peut se produire 
et s'étendre en de nombreuses occasions et dans diverses circonstances. Il ne 
se limite pas au périmètre de l'école, comme les salles de classe et les cours de 
récréation. Il peut également se produire lors d'activités communautaires et créer 
une pression négative au sein d'une société, par exemple en ce qui concerne les 
systèmes de soins de santé ou les travailleurs sociaux qui s'occupent des mineurs 
concernés. Il peut également se dérouler dans le monde en ligne, auquel cas on 
parle de cyberharcèlement.14  

Le cyberharcèlement se présente sous de nombreuses formes. Par exemple, l’outing 
se produit lorsque l'auteur partage publiquement des informations intimes ou des 
médias de la victime. La masquerade est une technique dans laquelle l'auteur crée 
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un faux profil pour harceler anonymement la victime. Dans le phénomène inverse, 
l'usurpation d'identité, l'auteur vole l'identité virtuelle de la victime. Un dernier 
exemple est celui du cyberbashing ou « happy slapping », dans lequel une vidéo 
d'agression est diffusée en ligne.15 Indépendamment de ces concepts spécifiques, 
le cyberharcèlement concerne fondamentalement les mêmes comportements que le 
harcèlement hors ligne (par exemple, la diffusion de rumeurs ou l'exclusion sociale). 
Par conséquent, elle requiert les mêmes stratégies de prévention que celles utilisées 
contre le harcèlement traditionnel. Il existe toutefois deux différences importantes 
entre les deux types de harcèlement, qu'il convient de reconnaître. 

La différence la plus marquante est l'élément de technologie qui est automatiquement 
présent dans le cyberharcèlement. Les appareils de communication (par exemple, 
un smartphone ou un ordinateur) et les canaux de communication (par exemple, 
les médias sociaux et les SMS) occupent une place très dominante dans le monde 
moderne.16 La plupart des adolescents ont un smartphone et donc un accès quasi 
permanent au monde en ligne, ce qui rend le cyberharcèlement plus facile, plus 
anonyme et plus accessible que le harcèlement traditionnel. Cela signifie que le 
cyberharcèlement peut se produire n'importe quel jour et à n'importe quelle heure, ce 
qui entraîne une invasion majeure de la sphère privée de la victime.17 

Deuxièmement, il y a moins de contrôle social dans le monde en ligne, ce qui fait 
qu'il est plus difficile pour les spectateurs (par exemple, les pairs, les parents ou les 
enseignants) de remarquer ou d'intervenir en cas de cyberharcèlement.18 

Malgré ces différences, le harcèlement et le cyberharcèlement se ressemblent 
beaucoup et se produisent souvent simultanément.19 Le cyberharcèlement peut, 
par exemple, être une réaction au harcèlement traditionnelle. Par exemple, une 
victime peut se venger de son agresseur grâce à l'anonymat des médias sociaux. 
Cependant, le cyberharcèlement peut également donner lieu à une intimidation 
traditionnelle lorsqu'une victime ou un agresseur souhaite se venger dans le monde 
hors ligne.20

Du harcèlement à la violence chez les mineurs

Le harcèlement en ligne et hors ligne implique un continuum de comportements 
différents, d'une gravité différente. Une distinction peut être faite entre le harcèlement 
direct et indirect. Le harcèlement direct nécessite un contact direct entre l'agresseur 
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et la victime, sous la forme de harcèlement physique (par exemple, frapper ou voler) 
ou verbal (par exemple, menacer ou insulter).21 Le harcèlement indirect implique des 
types de comportements indirects, tels que les injures, l'exclusion de la victime ou la 
diffusion de rumeurs à son sujet.22 

Le niveau de gravité fait référence aux formes légères, modérées et graves du 
harcèlement. Les comportements de harcèlement de forme légère consistent à 
pousser la victime ou à répandre des rumeurs. Les comportements de harcèlement 
de forme modérée consistent à intimider ou à rudoyer. Les comportements de 
harcèlement de forme grave comprennent tout type de dommage corporel ou 
de menace de dommage. Il est toutefois important de reconnaître que, même si 
certains comportements de harcèlement sont classés comme étant de forme légère, 
ils peuvent être traumatisants pour les victimes et avoir des conséquences négatives 
pour l'auteur et les spectateurs.23 Les types de harcèlement modéré et sévère 
sont plus visibles et donc plus souvent abordés par les adultes ou les écoles. En 
revanche, les comportements de harcèlement de forme légère restent souvent dans 
l'ombre.24 

Lorsque le harcèlement se transforme en comportement violent grave, elles peuvent 
être classées dans la catégorie des violences chez les mineurs. Cette catégorie 
comprend tous les comportements, manifestés par des enfants de moins de 18 
ans, qui utilisent ou menacent d'utiliser une force physique/psychologique pouvant 
entraîner des blessures, des dommages psychologiques, un sous-développement 
ou des privations.25 Il s'agit de comportements qui sont intentionnels ainsi que non 
essentiels.26 

Bien que la violence chez les mineurs puisse être considérée comme une forme 
grave de harcèlement, elle ne fait pas systématiquement suite à un harcèlement 
de forme légère. Entre les deux extrémités du continuum, il existe une dynamique 
complexe et variable. La violence chez les mineurs peut être le résultat d'un 
comportement antérieur de harcèlement de forme légère, notamment une 
intimidation qui, à la longue, dégénère en violence physique. Mais inversement, la 
violence peut conduire à des comportements de harcèlement, comme l'humiliation 
ou le cyberharcèlement, en guise de représailles de la part de la victime. Il peut 
également s'agir d'un événement périodique avec des attaques physiques 
entrecoupées de périodes de comportement menaçant et intimidant.27 
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Le harcèlement dans les différents groupes d'âge

Le harcèlement ne diffère pas seulement en termes de gravité et de types de 
comportement. Il varie également en fonction de l'âge des mineurs concernés. Le 
terme « mineur » désigne un enfant ou un adolescent jusqu'à l'âge de 17 ans. Les 
enfants de cette tranche d'âge connaissent un développement cognitif et émotionnel 
et passent par différentes phases de la vie en un court laps de temps. Il est donc 
important de se pencher sur ce groupe général de mineurs et sur la prévalence des 
comportements de harcèlement spécifiques à chaque groupe. 

Le premier groupe d'âge est celui des enfants jusqu'à l'âge de six ans qui sont 
inscrits dans un établissement d'éducation préscolaire (par exemple, une garderie 
ou un jardin d'enfants).28 Ce groupe est plus susceptible de manifester des formes 
directes et physiques de harcèlement, comme la violence ou les injures. Il est 
toutefois important de distinguer le harcèlement des conflits. Les jeunes enfants ne 
savent souvent pas comment gérer les conflits et agissent donc de manière violente, 
ce qui peut ressembler à un comportement de harcèlement.29

Le deuxième groupe d'âge est celui des enfants âgés de six à douze ans.30 Dans 
ce groupe, le harcèlement hors ligne, comme la violence physique, est le plus 
fréquent. Cependant, plus les enfants sont âgés, plus le cyberharcèlement est 
fréquent. Elle a lieu principalement sur des plateformes en ligne (jeux) ; toutefois, ces 
enfants sont impliqués dans les médias sociaux à un âge de plus en plus précoce. 
L'utilisation de ces appareils et plateformes augmente la probabilité d'être exposé 
au cyberharcèlement, car les enfants de cet âge manquent souvent d'informations 
nécessaires concernant le partage d'informations en ligne.31 

Enfin, dans le groupe des adolescents âgés de 12 à 17 ans, 32on observe une 
baisse significative du harcèlement hors ligne. Ce groupe est plus susceptible d'être 
impliqué dans le cyberharcèlement par le biais des médias sociaux. En raison de 
l'utilisation des médias sociaux et des appareils électroniques, les adolescents sont 
souvent mieux et plus fréquemment connectés que les enfants plus jeunes. En outre, 
les adolescents sont plus sensibles à la pression des pairs, ce qui les rend souvent 
moins réfléchis aux conséquences de leur comportement et plus enclins à s'impliquer 
dans le cyberharcèlement.33 

Malgré ces différences entre les groupes d'âge, il est important de se rappeler qu'il 
est normal pour la plupart des écoles et des communautés d'être confrontées au 
harcèlement. Le développement personnel est un processus individuel qui ne se 
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déroule pas sans heurts pour chaque enfant, surtout si l'on considère que les 
adolescents sont confrontés à des transitions au cours de l'adolescence et au 
début de l'âge adulte.34 Cela crée des situations socialement complexes au cours 
desquelles les jeunes luttent souvent aussi pour trouver leur propre identité.35 

En outre, il est normal que la prévalence des comportements antisociaux 
augmente pendant l'adolescence. Le comportement antisocial, et donc aussi 
le harcèlement, atteint son point culminant vers l'âge de 17 ans, puis diminue à 
nouveau lorsque les adolescents passent au début de l'âge adulte (voir Figure 1).36 
Dans certains cas ou certaines régions, les taux des comportements antisociaux 
sont élevés au point qu'ils finissent par faire partie intégrante de la vie des 
adolescents.37 Cela démontre la difficulté d'empêcher totalement le harcèlement 
chez les mineurs de se produire dans la société.

Figure 1. La taxonomie du comportement antisocial (d'après Moffitt, 1993).
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LES ACTEURS ET 
LEURS RÔLES02
Le harcèlement n'est pas seulement un problème 

entre un auteur et une victime. C'est un phéno-
mène de groupe dynamique qui se produit dans des 
contextes sociaux dans lesquels certains facteurs 
favorisent, entretiennent ou minimisent ce compor-
tement. Trois acteurs sont généralement impliqués 
dans le harcèlement : un auteur, une victime et des 
spectateurs.38 
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Auteurs 

Les raisons du harcèlement diffèrent d'une personne à l'autre. Certains auteurs 
de harcèlement le font pour faire face à des situations personnelles difficiles (par 
exemple, le rejet par leurs pairs ou des situations familiales difficiles). D'autres 
ont été eux-mêmes victimes de harcèlement. On les appelle les victimes de 
harcèlement. Il existe un lien étroit entre la victimisation et la perpétration qui se 
produit dans les deux sens. Les auteurs de violences ont souvent été victimes 
dans le passé, mais le comportement antisocial augmente également les risques 
de devenir une victime. Chez les jeunes en particulier, la victimisation peut être 
un indicateur fort d'un comportement ultérieur de harcèlement et même de 
criminalité.39 Il est important de comprendre qui sont les victimes de harcèlement 
et pourquoi elles agissent de la sorte, surtout si l'on considère les nombreuses 
conséquences négatives que les auteurs et les victimes peuvent subir plus tard 
dans leur vie.40 

Il est toutefois trop restrictif d'essayer d'assigner les auteurs de violences à 
des catégories bien définies.41 Les auteurs sont souvent dépeints comme des 
personnages agressifs et sûrs d'eux, aux résultats scolaires médiocres, qui 
n'éprouvent aucune empathie pour leurs victimes. Au contraire, certains auteurs 
peuvent faire preuve d'un manque de compétences sociales, ce qui leur rend 
difficile de s'engager dans des situations sociales, et ils se tournent alors vers 
le harcèlement. D'autres encore sont très développés socialement et sont donc 
capables de manipuler les autres et de les utiliser. Cela reflète la grande diversité 
des auteurs de violences et les différences entre les situations de harcèlement.42 

Victimes  

De même, il n'existe pas de catégories de victimes bien définies. Certaines 
victimes sont peu sûres d'elles ou sensibles et agiront passivement en réponse 
au harcèlement. D'autres peuvent être plus proactives en se défendant et en 
réagissant aux harceleurs.43 Cependant, une hypothèse générale importante 
concernant les victimes est que les auteurs ciblent généralement les enfants qui 
présentent certaines caractéristiques qui diffèrent de la norme générale. 44 Cela 
peut se produire de diverses manières, par exemple en raison de leur apparence, 
de leur identité sociale ou de leur milieu familial ou culturel.45 
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Malgré la difficulté de catégoriser les victimes, il est possible de définir quatre 
catégories de victimisation. Tout d'abord, il y a les victimes primaires (ou directes) 
qui font l'expérience directe du comportement antisocial. La deuxième catégorie 
comprend les membres de la famille et les amis de la victime, qui ressentent 
de l'empathie, de la colère et de la tristesse. Le troisième groupe est celui des 
témoins ou des spectateurs qui ne sont pas impliqués dans la vie de la victime. 
Ils peuvent ressentir de la peur ou de la culpabilité pour ne pas être intervenus, ou 
encourager ce comportement. Enfin, l'environnement et la société au sens large 
sont ajoutés en tant que quatrième catégorie, car le harcèlement entraîne une 
augmentation des actions indésirables qui peuvent créer une atmosphère négative 
dans les écoles et les communautés.48

Groupes à risque élevé 

Il est important de reconnaître que certains groupes de personnes courent plus 
de risques que d'autres de devenir des victimes. Il s'agit généralement d'enfants 
ou d'adolescents appartenant à des groupes vulnérables ou minoritaires, tels 
que les enfants issus de milieux défavorisés, handicapés, appartenant à des 
minorités ethniques, raciales, culturelles ou religieuses, réfugiés ou faisant 
partie de la communauté LGBTQ+. Ce type de harcèlement est souvent fondé 
sur un préjugé personnel et peut même être qualifié de crime haineux.46 Il peut 
avoir des conséquences plus graves pour les victimes en raison d'une hostilité 
spécifique de la part de l'auteur et d'une atteinte à la personnalité de la victime. 
Cette hostilité peut en outre affecter l'ensemble du groupe de personnes 
auquel la victime s'identifie, ce qui crée une certaine interchangeabilité entre les 
personnes partageant des caractéristiques identitaires similaires.47
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Témoins 

Le harcèlement a souvent pour origine une dynamique de groupe négative, 
ce qui signifie que les spectateurs jouent également un rôle important dans 
le harcèlement. Les spectateurs sont les personnes qui sont témoins d'un 
comportement de harcèlement, soit en le voyant, soit en l'entendant.49 Bien 
qu'elles ne soient pas toujours activement impliquées, elles peuvent néanmoins 
influencer la situation de manière positive en intervenant, ou de manière négative 
en l'ignorant ou en y participant. Les spectateurs sont souvent les pairs et les 
amis des mineurs, mais les adultes (par exemple, les enseignants, les conseillers 
scolaires, le personnel de la cafétéria ou les étrangers de passage) peuvent 
également agir en tant que spectateurs. Les adultes qui ignorent ou minimisent les 
situations de harcèlement permettent indirectement au comportement d'avoir lieu 
ou de continuer.50 

On peut identifier plusieurs types de témoins, comme l'illustre le cercle de 
harcèlement d'Olweus (voir figure 2).51 Tout d'abord, il y a les suiveurs de l'auteur 
du harcèlement, qui jouent un rôle actif dans le comportement de harcèlement 
sans toutefois l'initier eux-mêmes. Ensuite, il y a deux types de supporters : les 
supporters qui approuvent le comportement mais ne jouent pas un rôle actif, 
et les supporters passifs qui approuvent le harcèlement mais ne manifestent 
aucun soutien visible. Ils sont suivis par les témoins désengagés. Ce groupe 
est témoin du harcèlement, mais ne prend pas position. Enfin, il existe deux 
groupes de défenseurs : les défenseurs potentiels qui n'aiment pas le harcèlement 
mais n'aident pas, même s'ils pensent qu'ils le devraient, et les défenseurs 
réels qui n'aiment pas non plus le harcèlement et (essaient) d'aider la victime.52 
Ces catégories donnent un aperçu des nombreux types de spectateurs et de 
leurs motivations possibles. Elles illustrent également la facilité avec laquelle un 
spectateur peut devenir une victime ou un auteur de violences. Un spectateur 
qui soutient l'auteur d'un crime et l'encourage (indirectement) peut parfois être 
considéré comme un auteur. Un autre exemple est celui des défenseurs qui 
peuvent devenir eux-mêmes des victimes s'ils se dressent contre le harcèlement. 
Ce n'est toutefois le cas que pour les pairs spectateurs.  Les spectateurs adultes, 
en particulier le personnel de l'école, ont l'obligation morale de s'opposer au 
harcèlement et de protéger leurs élèves de tout préjudice.53
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Figure 3 : Cercle du harcèlement (d'après Clemson University, 2003).
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Ces catégories de spectateurs peuvent également être appliquées au 
cyberharcèlement. Bien que l'absence de contrôle social dans le cyberharcèlement 
rende plus difficile la distinction des différentes catégories de spectateurs, cela ne 
signifie pas qu'elles n'existent pas. Environ un tiers des spectateurs qui observent 
le cyberharcèlement agissent passivement, par manque de sensibilisation, par 
insécurité ou parce qu'ils ne veulent pas s'impliquer. Ce groupe de personnes peut 
donc probablement être classé dans les catégories suivantes : supporters passifs, 
témoins désengagés ou défenseurs potentiels.54
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APPROCHE 
ÉCOLOGIQUE DU 
HARCÈLEMENT ET 
DE SES EFFETS 03
Au cours des dernières années, la recherche sur 

le harcèlement a changé de paradigme, passant 
d'une approche individuelle à une approche plus 
contextuelle. Au lieu de se concentrer uniquement sur 
les auteurs et leurs facteurs de risque individuels, le 
harcèlement est désormais généralement considéré 
comme le résultat de divers processus au niveau de 
l'individu, de la famille et de la communauté en général. 
Plus subtilement, il peut également être révélateur 
d'attitudes et de valeurs violentes présentes au sein 
d'une société. Bien que les preuves de la diversité 
et de la complexité du harcèlement soient claires, 
les analyses et les interventions restent parfois trop 
centrées sur une sous-catégorie particulière de harcè-
lement. Cela conduit finalement à une approche frag-
mentée et isolée du harcèlement, sans s'attaquer aux 
points communs et aux causes profondes. Il est donc 
important d'aborder ce phénomène au niveau interdis-
ciplinaire et avec une vision à grand-angle pour pouvoir 
prévenir le harcèlement sous toutes leurs formes.55
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Figure 3: Les effets du harcèlement.
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Le cadre écologique explique le harcèlement en faisant référence à l'interaction 
des facteurs individuels, sociaux, culturels et communautaires qui créent un 
comportement antisocial.56 Il clarifie la manière dont les différents contextes de la 
vie d'un mineur (par exemple, l'école, les amis et la famille) peuvent interagir avec 
les vulnérabilités personnelles, telles que les problèmes de santé mentale ou les 
compétences cognitives inadéquates. Par conséquent, ce cadre permet d'expliquer 
le harcèlement par un schéma dynamique et holistique qui décrit l'interaction entre 
la vulnérabilité personnelle, les facteurs de stress environnementaux et les valeurs de 
l'environnement (par exemple, l'école et la communauté).57 Cette Boîte à outils suivra 
le cadre écologique. Les effets et les facteurs de risque et de protection seront tous 
catégorisés en fonction du niveau individuel, familial, scolaire et communautaire (voir 
Figure 3). 
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Le harcèlement affecte négativement chacun de ces niveaux, mais les effets 
peuvent aussi se renforcer mutuellement. Par exemple, le harcèlement peut 
provoquer des sentiments d'anxiété et des craintes liées à l'école, ce qui peut 
amener les mineurs à s'isoler et à réduire les liens sociaux avec leurs pairs. 
Ces faibles niveaux de liens sociaux peuvent également se produire dans 
l'environnement scolaire, rendant les mineurs hésitants à aller à l'école et créant 
de faibles performances scolaires.58 Les sections suivantes décrivent les effets 
possibles du harcèlement sur chaque niveau de la vie d'un mineur (individuel, 
familial, scolaire et communautaire). 

Effets au niveau individuel

Le harcèlement peut avoir divers effets négatifs au niveau individuel. Les effets 
physiques (par exemple, les blessures physiques) sont les conséquences les 
plus apparentes connues du grand public. Il peut s'agir de blessures « légères », 
comme des éraflures ou des contusions, ou de blessures graves, comme des 
fractures ou des plaies ouvertes (par exemple, un traumatisme contondant ou 
pénétrant). Dans les cas graves de harcèlement, les blessures graves peuvent 
également avoir des conséquences à long terme, par exemple un handicap 
temporaire ou permanent.59

Un autre effet important est celui d'un changement de comportement chez 
les auteurs, les victimes et les spectateurs. Il existe un risque accru que les 
mineurs s'engagent davantage dans des actes de harcèlement ou d'autres 
comportements antisociaux. Cela peut avoir de nombreuses conséquences 
négatives : comportement criminel (par exemple, vandalisme ou vol à l'étalage), 
consommation fréquente de drogues, absentéisme ou mauvais résultats scolaires. 
Si ce comportement n'est pas traité correctement, il peut même se poursuivre 
pendant la vie adulte. Ces mineurs peuvent ensuite aussi avoir des difficultés à 
garder un emploi ou à entretenir des relations étroites.60 Un effet comportemental 
spécifique peut être constaté chez les victimes de cyberharcèlement. Ce type 
de victimisation peut entraîner une utilisation plus fréquente d'Internet, un 
comportement provocateur et même de l'automutilation.61 
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Enfin, elle peut aussi être la cause de divers problèmes psychologiques, dont 
les problèmes de santé mentale sont les plus courants. Les problèmes de santé 
mentale liés au harcèlement comprennent : la dépression, le syndrome de stress 
post-traumatique (SSPT), les peurs liées à l'école, l'anxiété, les pensées suicidaires 
et un large éventail de dysfonctionnements psychologiques. Ces problèmes 
peuvent, à leur tour, conduire à l'impulsivité et à la détérioration des liens sociaux 
avec les autres, ce qui peut affecter la vie sociale du mineur. Sans intervention, ils 
peuvent également persister tout au long de la vie adulte de l'auteur, de la victime 
et des spectateurs.62 

Effets au niveau familial

Au niveau familial, le harcèlement est associé à la détérioration des liens 
sociaux entre pairs, par exemple en raison de sentiments de honte ou 
d'isolement. Le fait d'avoir peu ou pas de liens sociaux peut donner le sentiment 
de n'avoir « rien à perdre », ce qui peut conduire à un comportement antisocial. 
Cela peut être le cas pour les auteurs, les victimes et les spectateurs ; ils peuvent 
avoir honte ou s'isoler par souci d'autoprotection.63

Le harcèlement n'affecte pas seulement la vie sociale des mineurs, il affecte 
également leur environnement social. La famille immédiate et les amis 
des victimes sont plus susceptibles de développer une dépression et des 
comportements antisociaux tels que la désobéissance aux règles, l'agression, le 
vandalisme et la consommation de substances.64

Effets au niveau scolaire

Au niveau de l'école, les mauvais résultats (scolaires) sont le principal effet 
du harcèlement. Les mineurs victimes de harcèlement présentent souvent des 
résultats scolaires inférieurs et un risque plus élevé d'absentéisme scolaire (par 
exemple, en raison de la peur d'aller à l'école). Ils présentent notamment des 
niveaux inférieurs d'attachement, d'engagement et de croyance, qui sont des 
éléments essentiels du lien social. Un faible niveau de lien social avec l'école peut 
entraîner une baisse des résultats scolaires.65 
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Cela peut également se produire lors d'activités extrascolaires, notamment dans les 
clubs sportifs ou d'autres associations. Bien que la participation à des associations 
extrascolaires puisse présenter de nombreux avantages sociaux pour les mineurs, 
le lien social avec une association peut diminuer en raison du harcèlement, ce 
qui peut avoir un effet sur les résultats sportifs ou l'engagement personnel dans 
d'autres associations.66

L'échec scolaire ou d'autres types d'échec peuvent en outre affecter le climat 
scolaire. Les mineurs non motivés, sans ambition scolaire ou qui sèchent souvent 
les cours, peuvent nuire à l'atmosphère d'une classe ou d'un club sportif, ce qui 
peut avoir un effet négatif sur leurs pairs et leurs enseignants.67

Effets au niveau communautaire

Enfin, le harcèlement a un coût économique pour la société (par exemple, 
coûts médicaux, coûts des programmes de traitement et pertes de revenus). 
Lorsque le harcèlement est violent, il peut entraîner la destruction de biens, 
voire d'infrastructures. Il existe également de nombreux coûts indirects qui 
sont supportés par la collectivité, tels que la réduction des performances 
professionnelles due à une invalidité à long terme ou à d'autres problèmes de 
santé.68

Le harcèlement peut avoir un effet négatif sur l'atmosphère dans la 
communauté. Les membres de la communauté en général, tels que les services 
d'orientation des élèves, les services sociaux ou les bénévoles au sein des 
organisations, peuvent tous ressentir des effets négatifs tels que des sentiments de 
peur, d'inquiétude ou de découragement.69
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FACTEURS DE 
RISQUE ET DE 
PROTECTION 
EN MATIÈRE DE 
HARCÈLEMENT

04
Pour prévenir le harcèlement, il faut éliminer ou 

contrôler les facteurs de risque qui sont associés 
à ce phénomène (voir Tableau 2). Mais il est égale-
ment important d'identifier et de promouvoir les 
facteurs de protection qui sont en corrélation avec 
les comportements prosociaux. En identifiant ces 
facteurs (voir tableau 3), des interventions peuvent 
être conçues pour favoriser la résilience contre le 
harcèlement chez les mineurs et leur entourage. 
Étant donné que toutes les personnes présentant 
des facteurs de risque ne deviennent pas des 
auteurs de harcèlement, il est important de ne pas 
les stigmatiser et de se concentrer davantage sur 
les facteurs de protection que sur les facteurs de 
risque.70 

L'interaction des variables individuelles et situation-
nelles peut à la fois augmenter ou réduire le risque 
de harcèlement.71 Par exemple, des mineurs qui 
grandissent dans un environnement familial négatif 
peuvent aller dans une école dans laquelle règne un 
climat positif et ne jamais être impliqués dans des 
actes de harcèlement grâce à des enseignants qui 
les soutiennent et à des amitiés positives. 
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Tableau 2 : Cadre écologique des facteurs de risque concernant le harcèlement. 

Cadre écologique des facteurs de risque en matière de harcèlement

Facteurs individuels Déficits des compétences sociales, psychologiques et cognitives

> �Niveaux élevés d’anxiété, de stress et de pensées suicidaires, 
traits de personnalité antisociaux et désengagement moral ;  

> �Compétences sociales inadéquates et manque d’empathie.

Facteurs familiaux Compétences parentales inadéquates

> �Endommager la discipline et la surveillance parentales ;

> �Environnement familial négatif ;

> �Mauvaises techniques d’éducation des enfants ;

> �Amis antisociaux ou manque de liens sociaux.

Facteurs scolaires Climat scolaire négatif

> �Personnel scolaire incompétent ;

> �Environnement scolaire dangereux. 

Facteurs 
communautaires

Quartiers vulnérables

> �Faible cohésion sociale ;

> �Faible tutelle sociale ;

> �Application trop stricte des règles.
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Ecological framework of protective factors regarding bullying

Individual factors Thriving

> �Resilience; 

> �Competence; 

> �Autonomy; 

> �Relatedness. 

Family factors Consistency and quality of parental care

> �Positive child-rearing techniques; 

> �Supportive friendships and positive peer interactions.

School factors Positive school climate

> �Social guardianship due to involved teachers and good teach-
er-student relationships; 

> �Clear and fairly enforced school rules combined with a certainty 
of punishment.

Community factors Positive community with social guardians

> �National anti-bullying strategies;

> �Social guardianship.

Tableau 3 : Cadre écologique des facteurs de protection contre le harcèlement.
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Facteurs de risque individuels

Au niveau individuel, les facteurs de risque peuvent être classés dans les 
catégories suivantes : déficits en matière de compétences sociales, 
psychologiques et cognitives, telles qu'une mauvaise capacité à résoudre les 
problèmes et à faire face aux conflits, des aptitudes inadéquates à communiquer 
et une mauvaise capacité à gérer la colère et la frustration. 

En général, le fait d'être différent de la norme est le principal facteur de risque 
individuel d'implication dans le harcèlement. Pourtant, être « différent » peut 
se manifester de multiples façons : en raison de certaines divergences dans 
les compétences psychologiques et cognitives, par exemple, comme des 
niveaux élevés d'anxiété, de stress et de pensées suicidaires, des traits 
de personnalité antisociaux et un désengagement moral.72 Les mineurs 
présentant des niveaux de stress élevés, par exemple, peuvent avoir besoin de 
plus de temps ou de soutien pour gérer les situations stressantes. De même, 
les mineurs ayant une moralité défectueuse peuvent avoir des mécanismes 
d'autorégulation perturbés et peuvent donc réagir différemment à certaines 
situations. En outre, le désengagement moral peut inciter les spectateurs à ne 
pas s'opposer au harcèlement.73 Les traits de personnalité antisociaux et le 
désengagement moral peuvent se manifester de nombreuses façons différentes. 
Par exemple, l'agressivité et l'incapacité à y faire face peuvent évoluer vers des 
actes de harcèlement. Surtout lorsqu'ils sont associés à d'autres facteurs de 
risque à différents niveaux, tels qu'un climat scolaire négatif ou des groupes d'amis 
antisociaux.74 

Les déficits au niveau des compétences sociales constituent également 
des facteurs de risque individuels courants. Cela peut se manifester par des 
compétences sociales inadéquates telles que le retrait social ou une faible 
estime de soi et un manque d'empathie. Les mineurs ayant des compétences 
sociales moyennes peuvent avoir du mal à établir des relations sociales avec 
leurs pairs et se sentir plus isolés. Combiné à des facteurs de risque d'autres 
niveaux, tels qu'un manque de soutien social de la part de la famille ou des 
enseignants, cela peut même conduire à un retrait complet de toute situation 
sociale, créant ainsi une cible plus facile. D'autre part, ces divergences peuvent 
impliquer des compétences sociales très fortes qui peuvent être utilisées à des fins 
de harcèlement sous forme de manipulation, en particulier lorsque le mineur fait 
preuve d'un manque d'empathie ou d'un désengagement moral. Tous ces facteurs 
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de risque contribuent à un comportement social qui s'écarte de la norme générale 
et peuvent augmenter le risque d'implication dans des actes de harcèlement de 
toute nature.75

Enfin, certaines tendances comportementales ou attributs externes peuvent 
également être considérés comme des facteurs de risque individuels d'implication 
dans des actes de harcèlement. En particulier, l'adoption de traits masculins 
stéréotypés, tels que le besoin de dominer les autres, peut augmenter les risques 
d'être victime de harcèlement. À l'inverse, les mineurs qui souffrent d'un handicap, 
qui font partie d'un groupe minoritaire (par exemple la communauté LGBTQ+) ou 
qui ont un poids élevé ou une mauvaise santé physique sont plus susceptibles 
d'être victimes de harcèlement.76 

Facteurs de protection individuels 

Afin de prévenir le harcèlement et de contrer ces facteurs de risque, il 
est important d'aider les mineurs à s'épanouir dans leur environnement. 
L'épanouissement fait référence à un développement optimal du jeune dans 
tous les domaines de la vie (par exemple, social, scolaire et professionnel). Cela 
implique l'existence de facteurs de développement efficaces et l'absence de 
comportements problématiques. Les mineurs qui s'épanouissent se découvrent 
eux-mêmes et découvrent leurs intérêts. Ils savent être flexibles et s'adapter à des 
circonstances changeantes.77 Pour y parvenir, ils doivent renforcer leur résilience, 
leurs compétences, leur autonomie et leurs relations.

La résilience implique un développement personnel sain malgré la présence de 
facteurs de risque. Ce développement sain implique la capacité de faire face au 
stress, aux malheurs et aux traumatismes. Il ne s'agit pas d'un trait individuel, mais 
d'un processus continu. 78

La compétence consiste à savoir comment gérer avec succès des situations 
difficiles. Elle indique la présence d'aptitudes et de capacités personnelles, 
intellectuelles, émotionnelles et sociales développées concernant le 
fonctionnement humain. Il existe cinq paradigmes de compétence : la compétence 
cognitive, émotionnelle, sociale, comportementale et morale. Elle peut générer 
une intelligence et une gestion émotionnelles fortes chez les mineurs. Cela signifie 
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que les auteurs potentiels peuvent être plus empathiques envers les autres, ce qui 
prévient à la fois la perpétration de harcèlement et la victimisation.79 

L'autonomie implique qu'une personne peut choisir comment elle se comporte 
et quels choix faire. Elle peut être divisée en deux dimensions : un comportement 
et des opinions indépendants sans dépendre des autres ; et la volonté d'agir en 
fonction de ses intérêts et valeurs personnels. Elle peut contribuer à une haute 
estime de soi chez les mineurs, ce qui les aide à se défendre et sert de facteur de 
protection contre le harcèlement.80

Enfin, la parenté peut être définie comme le besoin de se connecter et de 
s'intégrer aux autres. Cela peut inclure des relations de soutien avec des amis, 
le sentiment d'appartenance et l'intégration au sein de la famille. À l'origine, 
il se développe à travers une relation parent-enfant positive. Lorsque l'enfant 
grandit, l'attachement à ses pairs devient tout aussi important. L'attachement 
est probablement essentiel pour que les mineurs développent des liens forts et 
aient un développement personnel et social positif. Il s'agit donc d'un facteur 
de protection important qui apporte aux auteurs potentiels, aux victimes et aux 
spectateurs des compétences sociales, telles que la capacité de s'orienter dans 
des situations sociales et de trouver des amis prosociaux.81

Facteurs de risque familiaux

Outre les aspects individuels, la famille et les pairs peuvent avoir un impact majeur 
sur la vie des mineurs. Par conséquent, le principal facteur de risque au niveau 
familial est celui de compétences parentales inadéquates. Cela peut se 
manifester de différentes manières. Tout d'abord, la discipline et la supervision 
parentales peuvent être préjudiciables. Les parents peuvent être trop 
impliqués auprès de leurs enfants, en étant surprotecteurs, sévères ou même en 
adoptant un comportement dédaigneux ou dévalorisant afin de mieux contrôler 
leurs enfants. Il peut en résulter des mineurs rebelles qui renient toute autorité en 
affichant des comportements antisociaux tels que le harcèlement. D'autre part, les 
parents peuvent s'impliquer trop peu dans la vie de leurs enfants, les laissant avec 
peu ou pas d'encadrement ou de sens de l'autorité.82 
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Un environnement familial négatif est un autre facteur de risque. Lorsqu'ils 
sont confrontés à un manque de soutien (émotionnel), les mineurs peuvent avoir 
du mal à gérer leurs émotions et chercher de l'aide ailleurs, ce qui les rend plus 
susceptibles d'être victimes de harcèlement.83 

Troisièmement, des compétences parentales inadéquates peuvent consister à 
enseigner aux enfants de mauvaises techniques d'éducation. Les parents sont 
censés aider les mineurs à naviguer à travers les différentes situations de la vie, 
comme les événements sociaux ou traumatiques. Ils doivent apprendre à résoudre 
des problèmes, à faire face à différentes émotions et à communiquer avec succès 
avec les autres. Si ces techniques ne sont pas enseignées par les parents, cela 
peut présenter des difficultés, comme l'implication dans le harcèlement plus tard 
dans la vie. 

En outre, l'absence de techniques efficaces d'éducation des enfants peut 
influencer la vie sociale d'un mineur. Il peut se retrouver dans les mauvais cercles 
sociaux, avec des amis antisociaux ou un manque de liens sociaux en 
général. Cela peut se produire de différentes façons. Après avoir fait l'expérience 
du rejet par leurs pairs et ne sachant pas comment communiquer avec succès, 
les mineurs peut être plus désireux de s'intégrer, ce qui peut les amener à subir la 
pression des mauvaises personnes. Ils peuvent alors être victimes de harcèlement 
au sein du groupe social et même être victimes de harcèlement lorsqu'ils sont 
entraînés dans le harcèlement des autres. D'autre part, les mineurs qui n'ont pas 
de liens sociaux peuvent avoir une faible estime d'eux-mêmes, ce qui les expose 
au risque d'être victimes de harcèlement.84

Facteurs de protection familiaux

La constance et la qualité des soins et du soutien des parents sont 
des facteurs de protection. Cela inclut le soutien et la chaleur des parents, la 
cohésion familiale et l'absence générale de discorde. Les parents et les familles 
qui soutiennent les mineurs encouragent et renforcent leurs capacités générales 
d'adaptation, ce qui les prépare mieux aux situations difficiles de la vie. En outre, 
une supervision parentale efficace peut prévenir l'implication des mineurs dans 
le cyberharcèlement grâce à une meilleure surveillance des médias sociaux et à 
l'apport d'un soutien en cas de victimisation.85 L'attention et le soutien efficaces 
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des parents peuvent être renforcés par la mise en œuvre d'une formation parentale 
et l'octroi aux nouveaux parents d'un congé parental suffisant pour qu'ils puissent 
créer très tôt un lien primaire fort avec leurs enfants.86

Les techniques positives d'éducation des enfants constituent un autre 
facteur de protection. Ces techniques contribuent à réduire les problèmes 
comportementaux et psychologiques des mineurs et à promouvoir des traits 
de personnalité positifs tels que l'autonomie, une bonne estime de soi et des 
compétences sociales positives. Cela peut protéger les mineurs de l'implication 
dans le harcèlement, que ce soit en tant qu'auteur ou victime.87 

Un environnement familial positif avec un soutien parental de qualité peut 
également influencer les relations sociales d'un mineur. Il peut aider les mineurs 
à s'orienter dans les situations sociales et à trouver des amitiés de soutien 
et des interactions positives avec leurs pairs. Il est très important que les 
mineurs puissent trouver du soutien auprès des autres. Cela leur permettra de se 
sentir en sécurité et de partager des expériences qui peuvent contribuer à leur 
développement personnel. Par conséquent, le soutien des pairs est un facteur de 
protection important qui peut aider les mineurs à éviter d'être impliqués dans le 
harcèlement.88 

Facteurs de risque scolaires

Le principal facteur de risque au niveau de l'école est un climat scolaire négatif. 
Un climat scolaire peut devenir négatif pour de nombreuses raisons. 

Au niveau organisationnel, des enseignants, un directeur ou un personnel de 
soutien incapables sont préjudiciables au climat scolaire. Il peut s'agir, par 
exemple, de mauvaises relations entre les enseignants et les élèves, d'un manque 
de soutien de la part des enseignants ou de réactions inappropriées de la part 
des enseignants ou des directeurs d'école. En cas de manque de soutien de 
la part des enseignants, les victimes peuvent ne pas se sentir suffisamment en 
sécurité pour partager leurs expériences et la victimisation peut passer inaperçue. 
À l'inverse, quand les enseignants ne se soucient pas de ce qui se passe dans 
leur classe ou dans la cour de récréation, les agresseurs ont plus d'occasions 
de harceler leurs pairs. Les élèves peuvent alors se sentir aliénés ou rejetés à 
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l'école, ce qui peut se traduire par de mauvais résultats scolaires, un manque de 
liens sociaux et une implication dans le harcèlement. Un autre facteur de risque 
organisationnel est l'application trop stricte des règles disciplinaires. Il est prouvé 
que trop de discipline ou l'application injuste des règles scolaires est une approche 
inefficace pour obtenir un climat scolaire positif. Les stratégies de durcissement 
des cibles, telles que l'utilisation de détecteurs de métaux ou de policiers à l'entrée 
des écoles, en sont un exemple. Ces techniques se sont avérées inefficaces 
pour réduire les actes de harcèlement. Il est préférable de mettre en œuvre des 
interventions préventives qui se concentrent sur le comportement prosocial et 
l'engagement social dans le respect des autres et de l'école.89  

Ces facteurs de risque peuvent également apparaître lors d'activités extrascolaires 
notamment dans les clubs sportifs et au sein d'autres associations. Un climat 
négatif au sein d'un club peut entraîner des résultats insuffisants et un sentiment 
de rejet, ce qui peut augmenter les risques de harcèlement.90 

En outre, un climat scolaire négatif peut également résulter de la présence d'un 
environnement scolaire peu sûr. Par exemple, la présence d'une certaine 
proportion de délinquants dans une école peut augmenter les risques de 
harcèlement. Cela peut exposer d'autres mineurs à la violence ou à d'autres 
comportements antisociaux à un âge très précoce. La présence de pairs 
antisociaux peut saper un climat scolaire positif et diminuer les performances 
scolaires des mineurs et leur engagement dans les activités scolaires. La 
participation à des activités scolaires ou extrascolaires peut renforcer les liens 
prosociaux entre pairs. Cependant, la présence de pairs antisociaux peut inverser 
cet effet et augmenter à la fois l'exposition au harcèlement et les risques d'en être 
victime.91

Facteurs de protection scolaires 

En tant que facteur de protection, un climat scolaire positif avec une tutelle 
compétente peut réduire les risques de harcèlement.  Un climat scolaire 
positif signifie que les mineurs sont motivés pour apprendre et sont satisfaits 
de leur environnement scolaire. Cela inclut des enseignants bien formés et 
attentionnés qui s'impliquent dans la vie de leurs élèves et s'efforcent de créer 
un environnement positif en classe et à l'école. Ces enseignants peuvent même 
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enseigner des compétences prosociales (par exemple, la résilience) ou des 
techniques d'éducation des enfants (par exemple, la résolution de conflits) que 
les mineurs n'apprennent parfois pas à la maison, réduisant ainsi les facteurs de 
risque au niveau familial.92

Un personnel scolaire attentif peut également accroître le niveau de protection 
sociale. De bonnes relations entre enseignants et élèves renforcent la protection 
sociale des victimes potentielles. Elles peuvent aider ces mineurs à se sentir plus 
en confiance et à créer des liens sociaux plus forts et un engagement envers 
leur école, ce qui réduit l'implication dans le harcèlement. Afin de soutenir les 
enseignants dans cette cause, il est nécessaire de mettre en place une formation 
continue et une évaluation afin de renforcer leurs compétences et leurs capacités 
pédagogiques.93

Un climat scolaire positif dépend également de la perception qu'ont les mineurs 
de règles scolaires claires et équitablement appliquées, associées à la 
certitude de sanctions. Si les mineurs pensent que les règles de l'école ne sont 
pas justes ou qu'elles sont trop strictes, ils ne les respecteront généralement pas. 
Cela s'applique également aux sanctions. Si les mineurs perçoivent les sanctions 
comme injustes ou si toutes les violations des règles ne sont pas sanctionnées de 
la même manière, ils éprouveront un sentiment de désapprobation. Cela peut les 
encourager à ne pas respecter les règles elles-mêmes ou à ne pas signaler toute 
violation des règles, car ils ne pensent pas qu'il y aura un suivi équitable.94

Facteurs de risque communautaires

Les facteurs de risque au niveau communautaire sont tout aussi importants que 
les facteurs individuels, d'autant plus que les gens vivent dans des communautés 
différentes avec des contextes différents.95

Le principal facteur de risque au niveau communautaire est une communauté 
vulnérable. Cela peut se manifester de plusieurs manières, comme des quartiers 
peu sûrs, divisés, désorganisés ou violents. Les communautés vulnérables ont peu 
de cohésion sociale, ce qui permet souvent l'apparition de comportements plus 
antisociaux, comme le harcèlement. Par exemple, les communautés vulnérables, 
riches ou pauvres, peuvent avoir une faible tutelle sociale sous la forme de voisins 
ou de pairs surveillant les comportements antisociaux. Cela peut provoquer des 
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sentiments d'aliénation ou d'exclusion et empêcher les mineurs de rechercher 
un soutien social auprès des autres. En outre, un manque de tutelle sociale peut 
accroître la présence de la violence au sein d'une communauté, ce qui, par 
conséquent, peut augmenter les risques de harcèlement et de victimisation chez 
les mineurs.96 

En outre, le fait de grandir dans une communauté vulnérable peut avoir un effet sur 
les mineurs qui vont à l'école dans une autre communauté. Lorsque les mineurs 
vont dans une école en dehors de leur communauté, ils peuvent faire l'expérience 
d'un manque de tutelle sociale et de protection de la part de leurs pairs. De plus, il 
peut être difficile pour les enseignants d'entrer en relation avec ces mineurs, ce qui 
peut créer un sentiment d'aliénation.97

Comme au niveau de l'école, une application trop stricte des règles est 
un facteur de risque au niveau de la communauté. Lorsque les mineurs d'une 
communauté sont ciblés, ils se rebellent souvent ou résistent en raison d'un 
sentiment d'injustice. Il est important que les règles soient appliquées tout en 
tenant compte du sens des normes et de la moralité de la violation des règles. 
En outre, l'application stricte des règles peut réduire la distinction entre les actes 
graves et moins graves, créant ainsi un sentiment de frustration chez les mineurs.98 
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Le harcèlement est un phénomène social complexe influencé par une dynamique 
de groupe négative. Il est important que les gens soient capables de reconnaître 
les différents types de comportements de harcèlement, allant de formes légères 
à très violentes, afin d'être en mesure de les prévenir. Outre les victimes et 
les auteurs, les spectateurs peuvent jouer un rôle important à ce niveau. Ils 
peuvent avoir une influence négative sur le harcèlement en les ignorant ou en 
les encourageant, et donc en les laissant se produire. Inversement, ils peuvent 
l'empêcher de se produire en intervenant, ce que les adultes spectateurs (comme 
les enseignants) sont moralement tenus de faire. Cependant, les pairs spectateurs 
peuvent devenir eux-mêmes des victimes en intervenant, ce qui rend dangereux le 
fait de les mettre dans cette situation. 

Il est clair que le harcèlement a des effets graves et durables sur la vie des mineurs 
et de leur entourage (par exemple, problèmes physiques et psychologiques, 
détérioration des liens sociaux et coûts sociaux). Il est donc essentiel d'identifier 
les facteurs de risque et de protection associés au harcèlement et qui peuvent 
aider à identifier les situations problématiques potentielles. Ces facteurs de risque 
et de protection sont différents à tous les niveaux. Au niveau individuel, les facteurs 
de risque sont des difficultés au niveau des compétences sociales, psychologiques 
et cognitives, comme le désengagement moral ou le fait d'avoir des compétences 
sociales inadéquates. Au niveau familial, des compétences parentales inadéquates 
peuvent entraîner une faiblesse au niveau de la relation parent-enfant, ce qui peut 
constituer un facteur de risque potentiel. Un climat scolaire négatif est le plus 
grand facteur de risque au niveau de l'école. Par exemple, si les enseignants sont 
indifférents ou incapables, les élèves peuvent se sentir négligés et démotivés. 
Enfin, au niveau communautaire, il est important que les autorités soutiennent les 
quartiers vulnérables et assurent la présence de tuteurs sociaux (par exemple, des 
travailleurs sociaux, des voisins ou des parents) qui peuvent améliorer le climat 
communautaire. 
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Le harcèlement chez les mineurs est un problème 
social complexe, souvent causé par une 

dynamique de groupe complexe et des attitudes 
sociales négatives.

Des stratégies globales axées sur les facteurs de 
risque et de protection à tous les niveaux de la vie 
d'un mineur peuvent prévenir les conséquences 
à long terme du harcèlement et promouvoir des 
interactions positives :

PRÉVENTION DU 
HARCÈLEMENT 
CHEZ LES 
MINEURS

Fiche d'information
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NIVEAU INDIVIDUEL
La thérapie cognitivo-comporte-
mentale peut aider les mineurs à 

autoréguler leurs émotions et leur 
comportement ou à faire face à 
des difficultés psychologiques et 

sociales.

NIVEAU FAMILIAL
la formation parentale peut 
améliorer les compétences 

parentales, améliorer la relation 
parent-enfant et conduire à 

un meilleur développement de 
l'enfant 

NIVEAU SCOLAIRE 
l'implication de l'ensemble du 

personnel scolaire peut créer un 
environnement positif dans lequel 
les mineurs se sentent en sécurité 

et soutenus

NIVEAU SOCIÉTAL 
la mise en œuvre une stratégie 
multisectorielle de lutte contre 

le harcèlement pour soutenir les 
écoles et les communautés

En impliquant tous les niveaux 
et tous les acteurs, il est possible 

de prévenir le harcèlement.  

Découvrez-en plus dans notre Boîte à outils : eucpn.org/toolbox-bullying
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