
РАЗОБЛИЧАВАНЕ НА МИТОВЕ

ВНИМАНИЕ 
— СЛЕДНОТО 
СЪОБЩЕНИЕ 
МОЖЕ ДА 
ВИ СЕ СТОРИ 
СМУЩАВАЩО... 

...но продължихте да четете, нали? Същото се случва и в много 
инициативи за превенция на престъпността, които предупреждават 
хората за потенциалните последици от тяхното поведение, независимо 
дали са извършители или жертви. Всъщност тактиките, основани на 
страха, са често срещани в рамките на превенцията на престъпността 
и се предполага, че повишаването на информираността за 
потенциалните рискове и вреди ще възпре хората от дадено конкретно 
поведение.1 Това обаче не винаги е така. Всъщност тази тактика може да 
бъде дори контрапродуктивна. Плашещо е, нали?
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ВНУШАВАНЕ НА СТРАХ СРЕД ХОРАТА ЗА 
ПОСТИГАНЕ НА ПРАВИЛНО ПОВЕДЕНИЕ

Подходите имат най-различни форми — от конфронтационни посещения в затвора, през по-
образователни и основани на факти подходи, до програми, използващи съвременни технологии за 
пресъздаване на преживяването на арест или наказание, но идеята е една и съща: хората да се 
изправят пред най-лошия възможен изход, ако извършат престъпление, и страхът да ги накара да 
спазват закона. Обаче внушаването на страх у хората с подобни последици може да има обратен 
ефект, както ще докажем тук, и на свой ред да доведе до същото поведение, което се цели да бъде 
предотвратено. 

ПОВИШАВАНЕ НА ИНФОРМИРАНОСТТА

Кампаниите за повишаване на информираността са често срещани в инициативите за 
превенция на престъпността. Идеята е проста и лесна за осъществяване, но няма какво 
да се покаже за нея. Тактиките за сплашване често се използват в комбинация с усилията 
за повишаване на информираността. Предполага се, че повишаването на разбирането за 
конкретен проблем и потенциалните рискове ще подтикне хората към желаното поведение. 
Това изглежда като решение на различни проблеми, свързани с престъпността. Въпреки това 
самото запознаване с рисковете не е ефективно решение. 

Интересувате се как ефективно да предотвратявате престъпления чрез повишаване на 
информираността си? Разгледайте тези публикации и ги направете част от по-голям, 
интегриран подход.

> �Инструментариум „ Предотвратяване на виктимизацията на малолетни и непълнолетни в 
цифровата ера: Повишаване на осведомеността и промяна на поведението“ https://eucpn.
org/toolbox15-victimisation

> �Разобличаване на митове: Повишаването на информираността никога не е навредило на 
никого, нали?  https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising 

https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising
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Да вземем например Scared Straight — може би най-прочутата инициатива за предотвратяване на 
престъпления. Първоначално тя е създадена от американски затворници, излежаващи доживотни 
присъди, които искат да дадат нещо на обществото, и отвежда младите хора на екскурзия в 
затвор. Целта е да им се покаже как може да изглежда бъдещето им, ако изберат престъпния 
живот. Докато се развеждат от вербално и дори физически агресивни затворници и надзиратели, 
надеждата е, че децата ще се изплашат и ще се подтикнат към желаното поведение: направо да 
се изплашат.2 

Има ли проблем с този начин на мислене? Той не дава резултат. Макар че на пръв поглед може да 
работи и да създава впечатлението, че на тези деца се дава така необходимият урок, оригиналният 
проект Scared Straight и неговите по-нови и по-дружелюбни превъплъщения се оказват неефективни 
и дори по-вредни от това да не се прави нищо.3 Разхищение на ценни ресурси, които биха могли да 
се използват по-добре.4 

За съжаление насаждането на страх продължава да бъде популярен механизъм за превенция в 
целия Европейски съюз, под различни форми и в други области, като например превенцията на 
употребата на наркотици.5 Въпреки ясните доказателства за обратното, широко разпространено 
е убеждението, че заплахата от сериозно наказание ще изплаши хората да не извършват 
престъпления. Ако не предотвратява ефективно престъпленията, защо все още се ползва с трайна 
подкрепа? Можем само да гадаем, като възможностите варират от необходимостта да се действа 
твърдо срещу престъпността, необходимостта да се покаже, че нещо се прави, или дори защото 
някои участници просто са инвестирали твърде много политически и/или икономически капитал с 
цел провал.6 

Етично би било тези инициативи да бъдат оценени по отношение на тяхното въздействие, за да 
се гарантира, че публичните ресурси се използват правилно. Ако резултатите са положителни, 
чудесно! Ако те се окажат отрицателни, а едно обосновано предположение ни казва, че случаят е 
такъв, тогава трябва да се направят правилните изводи: постепенно прекратяване на Всеки друг 
курс на действие е просто опасен и неетичен: де факто това са неконтролирани и потенциално 
вредни експерименти с деца.7 

НО ЗАЩО НЕ ДАВА РЕЗУЛТАТ?  
— ВЪЗПИРАНЕТО ОТНОВО НА ДНЕВЕН РЕД

Да се твърди, че нещо не работи, е едно, а да се обясни защо — друго, което ни помага да вървим 
напред и да прилагаме ефективни подходи. В тази връзка разглеждаме основния механизъм, 
според който тези подходи се фокусират върху тежестта на потенциалното наказание и върху 
показването на децата на най-лошото, което може да се случи, ако извършат престъпление: 
възпирането.8 

Като един от най-старите механизми за превенция на престъпността — идеята е на философите 
от Просвещението Бекария и Бентам — възпирането действа чрез заплахата от наказание.9 
Възпирането вероятно е най-важната превантивна функция на системата на наказателното 
правосъдиеs10, но заплахата от санкция може да дойде и от неформални източници, като например 
родители, връстници или общност.11 

За да бъде възпирането ефективно, то трябва да промени съотношението между разходите 
и ползите в полза на желаното поведение, т.е. поведението, което не нарушава закона. В тази 
връзка съществуват три условия: наказанието трябва да бъде достатъчно строго, но все пак 
пропорционално; то трябва да следва престъплението достатъчно бързо; и трябва да има сигурност, 
че тази санкция ще бъде наложена. Тези три условия се допълват взаимно, което означава, че 
едно тежко наказание ще има слаб възпиращ ефект, ако се прилага рядко.12 
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Точно това е целта на критиката на философите от Просвещението. Те твърдят, че подходът 
„строги мерки срещу престъпността“ по същество е погрешен, тъй като по-тежките присъди не 
водят до превантивен ефект.13 Последните изследвания потвърждават тези ранни аргументи 
и потвърждават, че увереността, че ще последва наказание, е най-ефективният елемент за 
превенция на престъпността. Нещо повече, когато разгледаме как всъщност действа и се възприема 
тази сигурност на наказанието, виждаме, че тя се обуславя от шансовете да бъдем задържани. С 
други думи, непосредственият риск да бъдеш заловен изглежда е най-важен за превенцията на 
престъпността.14 

В заключение, защо Scared Straight и други подходи, основани на страха, не дават 
резултат?

Особено важно тук е, че става дума за млади хора. Те естествено са по-податливи на поемане 
на риск. Невробиологичните изследвания показват, че те преработват риска по различен начин 
от рационалните възрастни. Освен това индивидуалният избор не е толкова важен за младите 
хора, колкото социалните и емоционалните стимули. На тяхната възраст те търсят непосредствено 
потвърждение от групата и връстниците. Ако тези връстници оказват отрицателно влияние върху 
поведението им, всяко рационално послание за това, че застрашават бъдещето си, няма да им 
подейства добре.15 Ето защо тези програми могат да имат обратен ефект.16 Може да изглежда 
страхотно да се върви срещу посланието на родителите или дори по-лошо, да се направи така, 
че да изглежда, че това е нормално поведение за тези връстници. По подобен начин е доказано, 
че кампаниите за превенция на употребата на наркотици имат вредни последици, тъй като 
показването, че очевидно „всички го правят“, всъщност може да засили представата, че за да се 
впишат в обществото, младите хора трябва да употребяват наркотици.17

SCARED STRAIGHT И КОНТРААРГУМЕНТИТЕ

„Тук има ефект“ 
Контекстът е от значение, но и доброто управление също. Възможно е оценките да 
са предимно англосаксонски, но тези констатации дават достатъчно основания за 
предпазливост. Всеки европейски участник, който смята да приложи подобен подход, 
трябва най-малко да покаже  положителни резултати, за да се противопостави на 
тези аргументи. Всеки друг подход е просто опасен и безотговорен. Авторите на 
системния преглед предупреждават накратко: „Бихте ли разрешили на лекар да 
използва медицинско лечение за вашето дете, което има подобни резултати?“18 Освен 
това развитието на мисленето на хората е еднакво и отвъд Атлантическия океан. 
Поведението, при което се търси риск, е типично за всеки млад човек навсякъде по света.

„Нашата програма е по-скоро образователна и по-малко 
конфронтационна“
Съществуват някои варианти на Scared Straight, например под формата на образователни 
обиколки, без често агресивната конфронтация със затворници или със сеанс за 
успокояване, с цел информацията да се погледне в перспектива. Тези нововъведения не 
успяват да решат проблема с тези практики, тъй като продължават да се фокусират върху 
повишаване на информираността за тежестта на последствията и все още предизвикват 
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Друг аспект е начинът, по който потенциалните отрицателни последици се съобщават на целевата 
група и се възприемат от нея. Трябва да се вземе предвид източникът на съобщението, тъй като, 
за да има успех, той трябва да е доверен източник.23 Вероятно затворниците не са най-добрият 
пример за обучение в добро поведение. Освен недостоверни и морализаторски източници, 
младите хора се сблъскват с най-лошите възможни последици или с преувеличаването на тези 
последици, т.е. със строгостта на наказанието. Както беше обсъдено по-горе, по-скоро сигурността 
на наказанието, отколкото неговата тежест, е това, което възпира хората. Не всички престъпления 
и наказателни процедури ще ги вкарат в затвора или ще им наложат доживотна присъда. С други 
думи, ако страшното послание се възприема като малко вероятно и преувеличено, то няма да 
намери отклик сред целевата група.24 

Причините за неуспеха на Scared Straight и други подобни подходи не трябва да се приемат като 
обратни препоръки за това какъв трябва да бъде правилният подход. Да се гарантира, че всеки 
млад престъпник получава доживотна присъда, не е нито желателно, нито възможно. Обаче това, 
което тези констатации ни казват е, че плашенето на децата с тежко наказание е в най-добрия 
случай неефективно, а в най-лошия — вредно.25 Въпреки добрите намерения, възпирането не 
работи по този начин, нито за тази целева група. Изследванията обаче предлагат няколко подхода, 
основани на възпирането, които работят.

противоположни реакции у младите хора. Първоначалният систематичен преглед 
включваше и тези по-малко конфронтационни програми, но те доведоха до същия ефект: 
никакъв.19

„Децата и родителите го харесват“
Няколко програми — не само подходите на Scared Straight — твърдят, че са ефективни въз 
основа на удовлетвореността на целевата група или персонала.20 Това обаче не говори 
много за тяхната ефективност. Такива твърдения могат да се правят само чрез солидни 
оценки на въздействието.21 

„Програмата вече е реализирана на много места“
Аргумент, подобен на предишния, само че тук ефективността се предполага въз основа на 
широкото му прилагане.22 Това отново не доказва нищо за действителното въздействие. 
Контекстът може да е различен, методът на преподаване може да е различен, децата може 
да го харесат... колкото и иновативен да е той, механизмът на действие (или не) остава 
същият. Целта е да се повлияе на поведението, като се възпират хората, показвайки им 
възможните отрицателни последици от извършването на престъпление. 
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КОГА ВЪЗПИРАНЕТО ИМА ЕФЕКТ?
Ефектът на възпирането не е еднакъв за всички и няма да действа по един и същ начин за цялото 
население.26 Възпиращото действие ще засегне само онези, които вече са предразположени или 
изкушени да извършат престъпление. Повечето хора спазват закона независимо от неговата 
възпираща сила. В този смисъл може да се твърди, че възпирането е ефективен подход само в 
рамките на вторичната или третичната превенция.27 

С други думи, по-вероятно е да има ефект, когато подходът е целенасочен. Ако съчетаем този 
целенасочен подход с разбирането, че възпирането действа предимно чрез сигурността на 
наказанието и по-конкретно чрез сигурността на задържането, можем да видим, че затворите и 
затворниците не са правилните посланици. Основни участници в ефективните възпиращи подходи 
са полицията и полицейските стратегии, които водят до голяма и видима промяна в риска от 
задържане.28 

Преди да продължим с този аргумент, е важно да направим разграничение между „възпиране“ и 
„лишаване от свобода“. Последното също е функция на системата на наказателното правосъдие 
и по-конкретно на полицейската дейност и възпрепятства престъпника да извърши престъпление 
отново , като ограничава възможностите му да го направи. Най-просто казано, основната разлика 
между възпирането и лишаването от свобода е, че възпирането предотвратява престъпленията, 
като влияе върху възприемания риск от залавяне преди събитието, докато лишаването от свобода 
ограничава престъпника да продължи дейността си или да извърши нови престъпления, след 
като бъде заловен. Лишаването от свобода ще има ефект на превенция на престъпността, но ще 
изисква по-високи нива на арести и лишаване от свобода и ще изисква значителни ресурси, за да 
се поддържа ефектът.29 

Предотвратяването на престъпленията чрез възпиране — полицейската работа в горещи точки, 
е ярък пример за това какво е действието при целенасочен подход. Ресурсите на полицията се 
съсредоточават върху така наречените „горещи точки“: малки географски райони с висок процент 
на престъпност.30 Преглеждайки 65 проучвания, Braga et al. (2019) стигат до заключението, че 
този подход има малък, но значим ефект върху престъпността. Освен това не само че има малки 
признаци на изместване, но е още по-вероятно ефектите да се разпространят извън целевия 
район. Като съсредоточава усилията и патрулите си, полицията повишава риска от задържане в 
района и ефективно възпира престъпленията, свързани с наркотици, нарушения на обществения 
ред, престъпления срещу собствеността и престъпления с насилие.31 

Както можем да видим тук, последиците са посочени 
за конкретни престъпления. В допълнение към 
целевата група или географското местоположение, 
видът на престъплението също е важен фактор за 
възпиращия ефект. Някои престъпления се влияят 
от възпирането в по-малка степен, отколкото други. 
Емоционалните престъпления, като например 
престъплението passionel, е малко вероятно да 
бъдат повлияни, докато възпирането, насочено 
към по-преднамерени престъпления, например 
престъпления срещу собствеността, има по-голям 
шанс за успех.32 

Друга полицейска стратегия, която действа чрез 
целенасочен подход, като същевременно увеличава 
вероятността от залавяне, се нарича „целенасочено 
възпиране“, известно още като „полицейска работа с 
дърпане на лостове“. 33 Тази мярка има положителен 
ефект, особено когато е насочена към насилие, 
свързано с банди, но също така и към рецидивисти 
и открити пазари на наркотици.  Ключовата 
характеристика се състои в пряко взаимодействие 
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ОПЕРАЦИЯ „ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ОГЪНЯ“  
И ОРИЕНТИРАНА КЪМ ПРОБЛЕМИТЕ ПОЛИЦЕЙСКА 

ДЕЙНОСТ

Важен фактор за успеха на целенасоченото възпиране е начинът, по който то се свързва 
с ориентираната към проблемите полицейска дейност. При този начин на работа 
основният акцент се поставя върху правилната оценка на нуждите и проблемите в даден 
район, за да се адаптира реакцията към местната действителност.36 
Ярък пример за този подход е операцията „Прекратяване на огъня“ в Бостън, чиято цел е 
да се намали свързаното с банди насилие с огнестрелно оръжие.37 Заедно с целенасочено 
прилагане на закона спрямо трафикантите на оръжие полицията се увери, че членовете 
на бандите знаят какви са последствията, ако продължат да упражняват насилие.38 
Санкциите бяха съобщени, а сътрудничеството с местната прокуратура гарантираше, 
че наказателното преследване ще бъде проследено докрай. Тъй като по-голяма част 
от бандитите вече имаха повдигнати обвинения, тези обвинения бяха временно 
преустановени и с възможност за прекратяване, при условие че всички от бандата 
спазват договорените правила. Ако един от тях прекрачеше границата, обвиненията 
щяха да се възобновяват за всички членове на бандата. Разбира се това създаде 
напрежение между партньорите вътре в бандите — те трябваше да избягват участие в 
насилствени престъпления. Този резултат може да се постигне само с добре разработени, 
адаптирани и проучени послания, с подходяща подкрепяща мрежа. Приемането на един 
за всички вече не работи, а смесеният подход за целенасочено възпиране действа: броят 
на убийствата сред младежите е намалял със зашеметяващите 63 %, а нападенията с 
огнестрелно оръжие — с 25 %.39

с целевата група, като се гарантира, че тя е запозната с последиците от постоянното извършване 
на престъпления и се предлагат реални алтернативи чрез социалните служби.34 Членовете на 
общността или семейството също се включват в по-широкия подход, като се повишава колективната 
ефикасност и неформалният контрол на тази общност, като същевременно се отнемат някои 
от оправданията, които нарушителите могат да използват, за да сведат до минимум личната си 
отговорност. Внимателният читател може да забележи, че „повишаването на информираността“ 
наистина е част от този подход. Само по себе си повишаването на информираността има малък 
ефект. Но насочено, както е тук, вградено в един цялостен подход, то доказва своите предимства.35 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Възпирането несъмнено има своята стойност, но само ако се използва по правилно. Scared Straight 
и подходите, основаващи се на страха, се фокусират върху строгостта на наказанието и върху 
показването на децата на най-лошото, което може да се случи, ако извършат престъпление. Тези 
подходи са подложени на критика само поради етични съображения,40 но също така не успяват да 
покажат какъвто и да било положителен ефект. Всеки участник в превенцията на престъпността 
трябва да е наясно с потенциалните отрицателни ефекти на този вид програми и да направи своите 
изводи.41 

За разлика от тях ефективните възпиращи подходи съществуват, когато са насочени към 
престъплението, целевата група или географската среда и когато са насочени към повишаване на 
сигурността на наказанието. Полицейските стратегии с такава насоченост и с видимо въздействие 
върху риска да бъдете хванати имат положителен ефект, според солидни научни доказателства. 
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