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VAROITUS:
SAATAT KOKEA
SEURAAVAN
VIESTIN
HAIRITSEVANA...

...mutta jatkoit kuitenkin lukemista? Sama tapahtuu monissa
rikoksentorjunta-aloitteissa, joissa varoitetaan ihmisia heidan kaytdksensa
mahdollisista seurauksista, joko rikoksen tekijana tai uhrina. Pelkoon
perustuvat taktiikat ovat todellakin tavallisia rikoksentorjunnassa, ja
mahdollisia riskeja ja haittoja koskevan tietoisuuden lisadmisen oletetaan
estavan ihmisia kayttaytymasta tuolla tietylla tavalla.’ Nain ei kuitenkaan
aina tapahdu. itse asiassa se voi olla jopa haitallista. Pelottavaa, eikd
totta?



PELOTTELEMALLA SAADAAN
IHMISET KAYTTAYTYMAAN OIKEIN

Sita tapahtuu eri tavoin ja eri muodoissa, vaihdellen vihamielishenkisista vankilavierailuista kasvatuksellisempiin
ja asiapohjaisempiin lahestymistapoihin ja tdman péaivan teknologiaa kayttavin ohjelmiin, joilla toistetaan
pidatetyksi tai rangaistuksi tulemisen kokemus, joskin ajatus on sama: asettaa ihmiset tilanteeseen, jossa he
joutuvat kohtamaan pahimman mahdollisen seurauksen, jos he tekisivat rikoksia, jolloin pelko kannustaa heita
noudattamaan lakia. Kuitenkin uhkailemalla ihmisia tallaisilla seurauksilla voi kostautua, kuten téassa vaitdmme,
ja vuorostamme tuomme esiin juuri sita kayttaytymista, jota se pyrkii estamaan.

TIETOISUUDEN LISAAMINEN

Tietoisuudenlisddmiskampanjat ovat yleisia rikollisuudentorjunta-aloitteissa. Ajatus on
yksinkertainen ja helppo esittdd, mutta nayttoa tuloksista ei paljoakaan ole. Pelottelutekniikoita
kaytetaan usein yhdessa tietoisuutta lisdavien toimenpiteiden kanssa. Lisaamalla ymmarrysta
tietystd ongelmasta ja potentiaalisista riskeista oletetaan, etta ihmiset saadaan kayttaytymaan
halutulla tavalla. Téma nayttéa olevan ratkaisu erilaisiin rikollisuusongelmiin. Pelkka tietoisuus
riskeista ei kuitenkaan ole ratkaisuna tehokas.

Kiinnostaako, miten rikollisuutta torjutaan tehokkaasti tietoisuutta liséamalla? Kannattaa tutustua
naihin julkaisuihin ja tehda niistd osa suurempaa, integroitua lahestymistapaa.

> Toolbox ‘Preventing the Victimisation of Minors in the Digital Age: Awareness-Raising and
Behavioural Change’ https://eucpn.org/toolbox15-victimisation

> Mythbuster ‘Awareness raising never hurts, does it?’
https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising

EUCPN | Myytinmurtaja - Varoitus: saatat kokea seuraavan viestin héiritsevana ... | 2


https://eucpn.org/toolbox15-victimisation
https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising

Otetaan esimerkiksi Scared Straight -dokumenttielokuva, ehk& pahamaineisin rikollisuutta ehkéiseva aloite.
Elokuva, jonka alkuperéiset suunnittelijat olivat yhdysvaltalaisia elinkautisvankeja, jotka halusivat antaa
yhteiskunnalle jotain takaisin, vie teineja opintoretkelle vankilaan. Tavoitteena on antaa heidan kokea, milta
heidan tulevaisuutensa saattaisi nayttad, jos he valitsisivat rikollisen elaman. Samalla kun heitd opastavat
verbaalisesti ja jopa fyysisesti aggressiiviset vangit ja vartijat, toivomus on, ettd nama lapset pelotellaan toivottuun
kayttaytymisen: "scared straight" eli peloteltu rehellisiksi.?

Mika ongelma liittyy t&han ajatusketjuun? Se ei toimi. Samalla kun se voisi toimia ensindkemalté ja antaa
vaikutelman, etta néille lapsille annetaan todella tarpeellinen opetus, alkuperdisen Scared Straight -elokuvan
ja sen uudempien ja lempeampien versioiden on osoitettu olevan tehottomia ja jopa haitallisempia kuin etta
varsinaisesti ei tehda mitdan.® Arvokkaiden resurssien tuhlausta, silla ne olisi voitu hyédyntaa paremmin.*

Valitettavasti pelon kylvaminen on jatkuvasti suosittu ennaltaehkaiseva mekanismikoko Euroopan unionin alueella,
eri muodoissa ja muillakin aloilla kuten huumeiden kaytdn ehkaisyssa.® Huolimatta selvasta painvastaisesta
todistusaineistosta uskotaan laajalti, ettéd vakavan rangaistuksen uhka pelottelee ihmisié niin, etteivat he tee
rikoksia. Jos se ei tosiasiallisesti esta rikollisuutta, miksi se kuitenkin saa jatkuvasti tukea? Voimme vain arvailla,
silld mahdollisuudet vaihtelevat tarpeesta toimia ankarasti rikollisuutta vastaan, tarpeesta nayttaa, etta jotain
tehdaan, tai jopa siksi, etta jotkut toimijat ovat yksinkertaisesti sijoittaneet tarkoitukseen liian paljon poliittista ja/
tai taloudellista pddomaa, joten ep&onnistumiseen ei ole varaa.®

Eettisesti oikein tassa tilanteessa olisi arvioida nama aloitteet niiden vaikutusten kannalta sen varmistamiseksi,
ettd julkisia varoja kaytetaan harkiten. Jos tulokset ovat positiivisia, hienoa! Jos ne osoittautuvat negatiivisiksi
ja valistunut arvaus kertoo meille, etta asia on ndin, niin silloin pitéisi tehda oikeat paatelmat: lopettaa hanke
vaiheittain. Mik& tahansa muu toimintalinja on yksinkertaisesti vaarallinen ja epaeettinen: ndama ovat tosiasiassa
kontrolloimattomia ja mahdollisesti haitallisia lapsilla suoritettuja kokeiluja. *

MUTTA MIKSI SE El TOIMI?:
PELOTTEEN TARKASTELU UUDELLEEN

Vaittamalla, etté jokin ei toimi, on yksi asia, selittdmalla minka vuoksi, auttaa meita siirtymaan eteenpéin ja kohti
tehokkaita lahestymistapoja. Siispa tarkastelemme ydinmekanismia, miten nama lahestymistavat keskittyvat
mahdollisen rangaistuksen ankaruuteen ja siihen, etta lapsille naytetdan pahin mikd voisi tapahtua, jos he
tekevat rikoksen: pelote.®

Yhten&a vanhimmista rikollisuudentorjuntamekanismeista - ajatus on perdisin valistusfilosofeilta Beccaria ja
Bentham - pelote toimii rangaistusuhan kautta.® Pelote on oletettavasti rikosoikeusjariestelman tarkein ehkaiseva
funktio '°, mutta rangaistuksen uhka voisi my&s tulla epavirallisilta tahoilta, esimerkiksi vanhemmilta, ikatovereilta
tai yhteisolta."

Jotta pelote toimisi, sen on siirrettéava kustannushyétysuhde toivotun kayttaytymisen eduksi., ts. kayttaytymisen,
joka ei riko lakia. Tahan littyy kolme ehtoa: rangaistuksen on oltava tarpeeksi ankara mutta kuitenkin
oikeasuhteinen; sen on seurattava rikosta tarpeeksi nopeasti; ja on oltava varmuus, etta tdma rangaistus tulee
toteutumaan. Nama kolme ehtoa vahvistavat toisiaan, eli etté ankaralla tuomiolla on vain vahan pelotevaikutusta,
jos sité sovelletaan harvoin.'?

Juuri tdma oli valistusfilosofien kritiikin kohde. He vaittivat, etté rikollisten kohtelun kiristdmiseen perustuva
lahestymistapa oli oleellisesti virheellinen, silla ankarammat tuomiot eivat saaneet aikaan estévaa vaikutusta.'
Viimeaikainen tutkimus tukee naitda ensimmaisia vaitteitéa ja vahvistaa, ettd varmuus siitd, ettéd rangaistus
tulee seuraaman, on tehokkain elementti rikollisuuden torjumiseen. Liséksi kun tarkastelemme, miten
tama rangaistuksen varmuus oikeasti toimii ja miten se hahmotetaan, huomaamme, ettd se on ehdollinen
kiinnijadmisen mahdollisuuksille. Toisin sanoen valitén kiinnijoutumisen riski nayttdd merkityksellisimmalta
rikollisuuden torjunnassa.™
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Miksi eivat siis Scared Straight ja muut pelkoon perustuvat ldhestymistavat toimi?

Erityisen merkityksellisté tdssa on se, ettd olemme tekemisissa nuorten ihmisten kanssa. He ovat luonnostaan
alttimpia riskinotolle. Neurobiologinen tutkimus on osoittanut, ettd he kéasittelevat riski& eri tavalla kuin jarkevét
aikuiset. Lisaksi yksildlliset valinnat eivat ole yhta tarkeitd nuorille ihmisille kuin sosiaaliset ja emotionaaliset
kannusteet. Heidan idssaan haetaan valitonta vahvistusta ryhman ja toveripiirin taholta. Jos nailla vertaisryhmilla
on negatiivinen vaikutus nuorten kayttaytymiseen, mikaan jarkeva viesti ettd he vaarantavat tulevaisuutensa,
el mene perille.” Sen vuoksi ndma ohjelmat voivat olla takaisku.'® Voi nayttaa siistilta vastustaa vanhempien
viestig, tai miké pahempaa, saada se nayttamaan toveripiirille normaalilta kayttaytymiseltd. Samoin huumeiden
vastaisilla kampanijoilla varsinkin on osoitettu olevan haitallisia vaikutuksia, silla toteamus, etté iimeisesti "kaikki
tekevat sita", voi itse asiassa lisata kasitysta, ettéd sopeutuakseen joukkoon, nuorten pitdisi kayttdd huumeita.'”

SCARED STRAIGHT AND
THE COUNTER-ARGUMENTS

"Se toimii taalla"

Asiayhteydelld on valia, mutta niin on myds hyvalla hallintotavalla. Keskittamisen suhteen
arvioinnit saattavat olla valtaosin anglosaksisia, mutta nama paatelmat antavat riittavia
syita olla varovainen. Jokaisen eurooppalaisen toimijan, joka harkitsee samanlaisen
lahestymistavan soveltamista, tulisi ainakin esittaa mydnteisia tuloksia kiistaakseen nama
vaitteet. Kaikenlainen muu lahestymistapa on yksinkertaisesti vaarallista ja vastuutonta.
Jarjestelmallisen arvion kirjoittajat varoittivat lyhyesti: "Antaisitko laakarin kayttaa
|a3ketieteellistd hoitoa lapseesi samanlaisen ndytodn tulosten perusteella?"'® Lisiksi aivot
toimivat samalla tavoin Atlantin toisella puolella. Riskihakuinen kayttaytyminen on tyypillista
jokaiselle nuorelle henkildlle, kaikkialla.

"Ohjelmamme on enemman kasvatuksellinen ja vihemman
vastakkaisasetteluun johtava"

Scared Straight -periaatteesta on olemassa joitakin muunnoksia, esimerkiksi opettavaisia
kiertokaynteja, ilman usein aggressiivisia yhteenottoja vankien kanssa, tai mukana on
rauhoittumissessio, jossa tiedot laitetaan oikeisiin mittasuhteisiin. Nama innovaatiot
epaonnistuvat naihin kaytantoihin liittyvan ongelman ratkaisemisessa, silla ne jatkuvasti
keskittyvat siihen, ettéd ne lisdavat tietoisuutta seurausten ankaruudesta ja kuitenkin saavat
aikaan painvastaisia reaktioita nuorissa inmisissa. Alkuperainen systemaattinen arvio sisalsi

myos nama vahemman vastakkainasettelua kasittavat ohjelmat, mutta ne saivat aikaan
saman vaikutuksen: ei mitaan.'”

"Lapset ja vanhemmat pitavat siita"

Useat ohjelmat - ei ainoastaan Scared Straight -lahestymistavat - vaittavat olevansa
tehokkaita silla perusteella, etta niiden kohderyhma tai henkildkunta on ollut niihin
tyytyvainen.”® T&ma kuitenkin kertoo hyvin véhan niiden tehokkuudesta. Vain luotettavat vaik
utustenarviointijarjestelmat voivat esittda sen kaltaisia vaitteita.”!
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"Ohjelmaa on sovellettu jo monissa paikoissa"
Vaite, joka on edellisen kaltainen, mutta tdssa tehokkuus on oletettu vain ohjelman laajan
kayttédnoton perusteella.?” Jalleen kerran, tdma ei todista mitd&n varsinaisesta vaikutuksesta.

Konteksti saattaa olla erilainen, toteutustapa saattaa olla erilainen, lapset saattavat pitaa
siitd... niin innovatiivinen kuin se ehka onkin, sen mekanismi toiminnassa (tai ei) pysyy samana.
Tavoitteena on vaikuttaa kayttaytymiseen pelottelemalla ihmisia ndayttamalla rikoksen
tekemisen mahdolliset negatiiviset seuraukset.

Toinen nakokohta on, miten mahdollisesti negatiivisista seurauksista kerrotaan ja miten kohderyhma ne
ymmartaa. Viestin lahde on otettava huomioon, koska sen on oltava luotettu lahde ollakseen tuloksellinen.*
Todennakoisesti vangit eivat ole parhaita esimerkkejd opettamaan hyvaa kayttaytymista. Epdaluotettavien ja
moralisoivien lahteiden lisaksi nuorilla on vastassaan pahimmat mahdolliset seuraukset tai noiden seurausten
liioittelu, toisin sanoen rangaistuksen ankaruus. Kuten edelld on keskusteltu, rangaistuksen varmuus mieluummin
kuin sen ankaruus pidéattelee ihmisia. Totta puhuen eivat kaikki rikokset ja rikolliset menetelméat ole sellaisia,
ettéd he niiden takia paatyisivat vankilaan tai saisivat elinkautisen tuomion. Toisin sanoen jos pelottava viesti
huomataan epatodennakdiseksi ja liioitelluksi, se ei saa vastakaikua kohderyhméssa.>*

Syit&, miksi Scared Straight ja samanlaiset 1ahestymistavat epaonnistuvat, ei tulisi pitda kaanteisind suosituksina
sen suhteen, mikd oikean ldhestymistavan pitéisi olla. Sen varmistaminen, ettéd jokainen rikollinen saa
elinkautisen tuomion, ei ole toivottavaa eikd mahdollista. Naméa havainnot kuitenkin kertovat meille, etta lasten
pelotteleminen ankaralla rangaistuksella on parhaimmillaan tehotonta ja pahimmillaan vahingollista.?® Hyvista
aikeista huolimatta pelottelu ei tehoa télla tavalla eika tahan kohderyhmaan. Tutkimus kuitenkin ehdottaa paria
pelotteluun perustuvaa lahestymistapaa, jotka toimivat.

MILLOIN PELOTTELU TEHOAA?

Pelottelun vaikutukset eivat ole samat jokaiseen eivatka toimi samalla tavoin koko vaestdn suhteen.® Pelottelu
vaikuttaa vain niihin, joilla on jo taipumusta rikoksen tekemisen tai se houkuttelee heitd. Useimmat ihmiset
noudattavat lakia sen pelotevaikutuksista rippumatta. Niinpd voitaisiin vaittaa, ettd pelottelu on tehokas
lahestymistapa vain sekundaarisessa tai tertiddrisessa estamisessa.?’

Toisin sanoen on todennakdisempaa tehda vaikutus, kun lahestymistapa on kohdistettu. Kun taméa kohdistettu
lahestymistapa yhdistetdadn ymmarrykseen, etta pelottelu toimii 1ahinnd rangaistuksen varmuuden ja tarkemmin
sanoen pidatetyksi joutumisen varmuuden kautta, huomaamme, ettd vankilat ja vangit eivat ole oikeita
sanasaattajia. Tehokkaissa pelottelua kayttavissa lahestymistavoissa avaintoimijoita ovat poliisi ja poliisitoiminnan
strategiat, jotka aiheuttavat laajan ja nékyvan muutoksen kiinnijgémisen riskissa.*
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Ennen kuin jatkamme kayttamalla tata vaitettd, on tarkeaa tehda ero pelottelun ja toiminnan estamisen valilla.
Jalkimmainen on myds rikosoikeusjarjestelman ja erityisesti poliisitoiminnan kayttama toimintatapa, ja se estaa
rikollista tekemasta rikosta uudelleen rajoittamalla mahdollisuutta siihen. Yksinkertaisesti iimaistuna paaasiallinen
ero pelottelun ja toiminnan estamisen valilla on se, ettd pelottelu toimii rikoksentorjunnassa vaikuttamalla
havaittuun kiinnijaamisen riskiin ennen tekoa, kun taas toiminnan estaminen rajoittaa rikollisentekijad jatkamasta
toimintaa tai tekemasta uusia rikoksia kiinnijgdmisen jalkeen. Toiminnan estamiselld on rikollisuutta torjuvia
vaikutuksia, mutta se vaatii suurempaa pidatysten ja vankilatuomioiden maarada ja merkittavien resurssien
kayttdonottoa vaikutuksen yllapitamiseksi.*

Rikollisuutta torjuttaessa pelottelun avulla hotspot-poliisitoiminta on  malliesimerkki miten se toimii
kohdennetussa lahestymistavassa. Poliisin resurssit keskitetddn ns. rikollisuuden hotspot-kohteisiin: pieniin
maantieteellisiin alueisiin, joilla rikollisuusaste on korkea.*® Kun oli tarkasteltu 65 tutkimusta, Braga et al. (2019)
teki johtopaatoksen, etta talla lahestymistavalla on pienia mutta merkityksellisia vaikutuksia rikollisuuteen. Liséksi
todettiin, etta siirtymasta ei ole pelkastaan pienia merkkeja, vaan on jopa todennakdisempad, etta vaikutukset
ulottuvat kohdealuetta laajemmalle alueelle. Keskittamalla toimintaansa ja partiointiaan poliisi lisda kiinnijadmisen
riskia alueella ja estda tehokkaasti huume-, hairio-, omaisuus- ja vakivaltarikoksia.®!

Kuten ndemme, tdssa mainitaan vaikutukset tiettyihin rikoksiin. Kohderyhman tai maantieteellisen sijainnin liséksi
rikostyyppi on myds tarkea tekijg, jotta pelottelu toimisi. Joihinkin rikoksiin pelottelu vaikuttaa véhemmassa
maarin kuin toisiin. Tunne-eldamaan liittyviin rikoksiin, esimeriksi intohimorikokseen, vaikutus ei todennakdisesti
ulotu, kun taas enemman harkittujen kuten omaisuusrikosten kohdalla onnistumisen mahdollisuus on parempi.®

Toinen poliisitoiminnan strategia, joka toimii kohdistetun
l&hestymistavan kautta samalla lisdten kiinnijaémisen
todenndkdisyyttd, on nimeltdan "fokusoitu pelotekeino”,
joka tunnetaan myds "vipuavana poliisitoimintana”. ** Sen
ansioksi on laskettu positiivisia vaikutuksia, erityisesti kun
se on kohdistettu jengeihin liittyvaan véakivaltaan, mutta
myods rikoksenuusijoinin ja huumetoreihin. Keskeinen piirre
toiminnassa on, etté ollaan suorassa vuorovaikutuksessa
kohderyhman kanssa ja varmistetaan, ettd he tietavat
rikkomuksiintoistuvastisyyllistymisenseuraukset, jatarjotaan
mahdollisia vaihtoehtoja sosiaalipalvelujen valityksella.*
Yhteis® tai perheenjasenet otetaan myds mukaan
laajemmassa lahestymistavassa parantamalla kollektiivista
tehokkuutta ja kyseisen yhteison epévirallista valvontaa
samalla kun otetaan pois joitakin niistd perusteluista,
joita rikoksentekijat voisivat kayttdd minimoidakseen
\~ henkilokohtaista vastuutaan. Tarkkaavainen lukija saattaa
huomata, ettad "tietoisuuden lisdaminen" on todellakin osa
tata lahestymistapaa. Yksindan tietoisuuden lisddmisella on
hyvin vahan vaikutusta. Kuitenkin kohdistettuna, kuten se on
tassa, yhdistettyna kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan,
se osoittautuu hyvaksi.*®
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OPERAATIO TULITAUKO JA
ONGELMALAHTOINEN POLIISITOIMINTA

Tarkea tekija keskitetyn torjunnan onnistumisessa on, miten se kytkeytyy ongelmaldhtdiseen
poliisitoimintaan. Tama tyoskentelytapa korostaa sita, etta arvioidaan asianmukaisesti tarpeet
ja ongelmat jonkin alueen sisalla, jotta vaste voidaan raataldida vastaamaan paikallista
todellisuutta.®®

Mainio esimerkki tasta Iahestymistavasta on Bostonin tulitauko -operaatio jengeihin liittyvan
asevakivallan véhentamiseksi.®” Yhdessa kohdennettujen taytantddnpanotoimien kanssa
kohdistuen aseiden salakauppiaisiin poliisi varmisti, etta jengin jasenet tiesivat, mitka olivat
seuraukset, jos he jatkaisivat vakivaltaansa.®® Rangaistuksista ilmoitettiin ja yhteistyolla

paikallisen syyttajanviraston kanssa varmistettiin, etta syytteeseenpanot toteutettiin.

Koska useimpia tekijéita vastaan oli jo ennestaan rikossyytteita, nama laitettiin tauolle ja
niista mahdollisesti luovuttiin edellyttaen, etta jokainen noudatti sovittuja saantéja. Jos yksi
henkidista ylittaisi rajan, kaikkien ryhman jasenten syytteet avattaisiin uudelleen. Tama
tietysti sai jengien sisalla aikaan ryhmapainetta olla osallistumatta vakivaltarikoksiin. Vain
hyvin suunnitellut, raataldidyt ja tutkimukseen perustuvat viestit voivat paasta tahan oikean,
tukea-antavan verkoston avulla. Yhden uhrautuminen ryhman puolesta ei enaa toiminut,
pelotteeseen keskittyva sekamenetelmien kayttdédn perustuva lahestymistapa toimi: nuorten
tekemien murhien lukuma&ard putosi kasittamattomat 63 % ja aseelliset hyokkadykset 25 %.%°

PAATELMA

Pelottelulla on selvasti oma arvonsa, mutta vain, jos sitd kaytetddn oikealla tavalla. Scared Straight ja muut
pelkoon perustuvat lahestymistavat keskittyvat rangaistuksen ankaruuteen ja siihen, ettd ndytetdan lapsille
pahin mika voi tapahtua, jos he tekevat rikoksia. Nama lahestymistavat kohtaavat arvostelua jo pelkdstéaan
eettisiin huolenaiheisiin littyen*® eikd niiden ansiosta havaita minkaanlaisia positiivisia vaikutuksia. Jokaisen
rikoksentorjuntatoimijan tulisi olla tietoinen tamantyyppisen ohjelman mahdollisista negatiivisista vaikutuksista
ja tehda omat jontopaatdksensa.*!

Sitd vastoin tehokkaita pelotteluun perustuvia lahestymistapoja on olemassa, kun keskitytéan rikokseen,
kohderyhmaan tai maantieteelliseen sijaintiin, ja kun tavoitteena on lisata rangaistuksen varmuutta. Luotettavaan
tieteelliseen nayttdon perustuen poliisitoiminnan  strategioilla  téllaisessa keskittymisessad ja nakyvissa
vaikutuksissa kiinnijoutumisen riskiin on positiivisia vaikutuksia.
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