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ATTENTION,
VOUS POUVEZ
TROUVER LE
MESSAGE SUIVANT
DERANGEANT...

...mais vous avez continué a lire, n'est-ce pas ? Il en va de méme

pour de nombreuses initiatives de prévention de la criminalité qui
mettent en garde les gens contre les conséquences potentielles de
leur comportement, qu'ils soient délinquants ou victimes. En effet, les
tactigues fondées sur la peur sont monnaie courante dans le domaine
de la prévention de la criminalité et la sensibilisation aux risques et
préjudices potentiels est censée dissuader les gens d'adopter un
comportement particulier.’ Or, ce n'est pas toujours le cas. En fait, cela
peut méme étre contre-productif. Effrayant, non ?



EFFRAYER LES GENS POUR
QU'ILS ADOPTENT LE BON COMPORTEMENT

Elles se présentent sous des formes tres diverses, allant de visites de prison conflictuelles a des approches plus
éducatives et factuelles, en passant par des programmes utilisant les technologies modernes pour reconstituer
I'expérience d'une arrestation ou d'une punition, mais l'idée est la méme : confronter les gens au pire résultat
qui peut leur arriver s'ils commettent des crimes pour leur faire peur et les inciter a respecter la loi. Cependant,
comme nous allons le démontrer ici, menacer les gens de telles conséquences peut avoir sur eux exactement
I'effet inverse et engendrer, a son tour, le comportement méme que cette menace vise a prévenir.

W, ox

SENSIBILISATION

Les campagnes de sensibilisation sont courantes dans les initiatives de prévention de la criminalité.
L'idée est simple et facile a mettre en ceuvre, mais les résultats sont maigres. Les tactiques qui
visent a effrayer sont souvent utilisées en combinaison avec des efforts de sensibilisation. On
suppose qu'une meilleure compréhension d'un probleme spécifique et des risques potentiels
incitera les gens a adopter le comportement souhaité. Cela semble étre une solution pour divers
problémes de criminalité. Cependant, le simple fait d'étre conscient des risques n'est pas une

solution efficace.

Vous souhaitez savoir comment prévenir efficacement la criminalité par la sensibilisation ? Jetez un
coup d'ceil a ces publications et faites-en un élément d'une approche plus large et intégrée.

> Boite a outils « Prévenir la victimisation des mineurs a I'ére du numérique : Sensibilisation et
changement de comportement » https:/eucpn.org/toolbox15-victimisation

> Mythbuster « La sensibilisation n'a jamais fait de mal a personne, n'est-ce pas ? »
https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising
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Prenons I'exemple de « Scared Straight », un programme de dissuasion par la peur et sans doute l'initiative de
prévention de la criminalité la plus tristement célebre qui soit. Congue a I'origine par des détenus américains
condamnés a perpétuité qui souhaitaient faire quelque chose pour la communauté, elle emmene des jeunes
en excursion dans une prison. L'objectif est de leur faire découvrir ce a quoi leur avenir pourrait ressembler s'ils
choisissent une vie de criminel. Tout en étant guidés par des détenus et des gardiens verbalement et méme
physiquement agressifs, I'objectif est d'effrayer ces jeunes pour qu'ils adoptent le comportement souhaité :
scared straight.?

Le probleme avec ce raisonnement ? C'est qu'il ne fonctionne pas. Bien que cela puisse fonctionner a premiere
vue et donner I'impression que cela donne aux jeunes une bonne le¢on bien nécessaire, le programme original
Scared Straight et ses incarnations plus récentes et plus amicales se sont avérés inefficaces et méme plus
nuisibles que de ne rien faire.® Cela s'est donc avéré un gaspillage de ressources précieuses qui auraient pu
étre utilisées a meilleur escient.”

Malheureusement, semer la peur reste un mécanisme de prévention populaire dans toute I'Union européenne,
sous différentes formes et aussi dans d'autres domaines, comme dans celui de la prévention de la consommation
de drogues.® Malgré des preuves évidentes du contraire, la croyance selon laguelle la menace d'une sanction
sévere dissuade les gens de commettre un crime est largement répandue. Si elle ne prévient pas efficacement
la criminalité, pourquoi bénéficie-t-elle encore d'un soutien constant ? Nous ne pouvons que deviner, les
possibilités allant de la nécessité de sévir contre la criminalité au besoin de montrer que I'on fait quelque
chose, en passant par le fait que certains acteurs ont tout simplement investi trop de capital politique et/ou
économique pour gque cela échoue.®

La chose éthique a faire ici serait d'évaluer ces initiatives par rapport a leur impact, afin de s'assurer que les
ressources publiques sont utilisées a bon escient. Si les résultats sont positifs, super ! S'ils s'averent négatifs,
et que I'on peut raisonnablement accepter cette idée, alors il faut en tirer les bonnes conclusions : arréter le
projet. Toute autre ligne de conduite est tout simplement dangereuse et contraire a I'éthique : il s'agit de facto
d'expériences non controlées et potentiellement dangereuses sur des enfants.”

MAIS POURQUOI CA NE MARCHE PAS ?:
LA DISSUASION REVISITEE

Alléguer que quelque chose ne fonctionne pas est une chose, expliquer pourquoi pour nous aider a avancer et
a trouver des approches efficaces en est une autre. A ce titre, nous allons nous pencher sur le mécanisme de
base qui permet a ces approches de se concentrer sur la sévérité d'une punition potentielle et de montrer aux
enfants le pire qui puisse arriver s'ils commettent un crime : la dissuasion.®

La dissuasion est I'un des plus anciens mécanismes de prévention de la criminalité - I'idée remonte aux
philosophes des Lumiéres Beccaria et Bentham - et fonctionne par la menace d'une sanction.® La dissuasion
est sans doute la fonction préventive la plus importante du systeme de justice pénale’®, mais la menace d'une
sanction peut également provenir de sources informelles telles que les parents, les pairs ou une communauté. !

Pour que la dissuasion fonctionne, elle doit modifier le rapport colt-bénéfice en faveur du comportement
souhaité, c'est-a-dire le comportement qui n'enfreint pas la loi. Pour cela, trois conditions doivent étre remplies
: la sanction doit étre suffisamment sévere, tout en restant proportionnée ; elle doit intervenir assez rapidement
apres le crime ; et il doit y avoir une certitude que sanction il y aura. Ces trois conditions se renforcent
mutuellement, ce qui signifie qu'une lourde peine aura peu d'effet dissuasif si elle est rarement appliquée. '

C'était exactement la cible des critiques des philosophes des Lumieres. Selon eux, |'approche consistant a
« Sévir contre la criminalité » était essentiellement erronée, car des peines plus lourdes n'avaient pas d'effet
préventif.”® Des recherches récentes corroborent ces premiers arguments et confirment que la certitude qu'une
sanction va suivre constitue I'élément le plus efficace pour la prévention de la criminalité. En outre, lorsque
nous examinons comment cette certitude de la sanction fonctionne réellement et comment elle est pergue,
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nous constatons qu'elle est conditionnée par le risque d'étre appréhendé. En d'autres termes, prévention de la
criminalité, le risque immeédiat d'étre pris semble s'avérer le plus pertinent.'

Alors pourquoi Scared Straight et les autres approches basées sur la peur ne fonctionnent-elles
pas ?

Ce qui est particulierement pertinent ici, c'est que nous avons affaire a des jeunes. lls sont naturellement plus
enclins a prendre des risques. La recherche neurobiologique a montré qu'ils traitent le risque d'une maniere
différente des adultes rationnels. En outre, les choix individuels ne sont pas aussi importants pour les jeunes que
les stimuli sociaux et émotionnels. A leur age, ils recherchent I'affirmation immeédiate du groupe et des pairs. Si
ces pairs ont une influence négative sur leur comportement, tout message rationnel les incitant a compromettre
leur avenir ne les touchera pas.'® C'est pourquoi ces programmes peuvent se retourner contre eux.'® Il peut
sembler cool d'aller a I'encontre du message des parents ou, pire encore, de donner l'impression que c'est
un comportement normal pour ces pairs. De méme, il a été démontré que les campagnes de prévention de la
toxicomanie, en particulier, ont des effets néfastes, car le fait de montrer qu'apparemment « tout le monde le
fait » peut en fait renforcer I'idée que, pour s'intégrer, les jeunes doivent consommer des drogues. '’

SCARED STRAIGHT ET CONTRE-ARGUMENTS

« It works here »

Le contexte compte, mais la bonne gouvernance aussi. Les évaluations sont peut-étre
essentiellement anglo-saxonnes, mais ces résultats fournissent des raisons suffisantes

pour étre prudent. Tout acteur européen envisageant de mettre en ceuvre une approche
similaire devrait au moins fournir des résultats positifs pour contrer ces arguments. Toute
autre approche est tout simplement dangereuse et irresponsable. Les auteurs de la revue
systématique ont succinctement mis en garde : « Permettriez-vous a un médecin d'utiliser
sur votre enfant un traitement médical dont les résultats sont similaires ? ».'® En outre, les
cerveaux évoluent de la méme maniére outre-Atlantique. Le comportement de recherche du
risque est typique de tout jeune, ou gu'il se trouve.

« Our programme is more educational and less confrontational »

Il existe plusieurs variantes de Scared Straight, par exemple sous la forme de visites
éducatives, sans la confrontation souvent agressive avec les détenus, ou avec une séance
de réflexion destinée a remettre les informations en perspective. Ces innovations ne
parviennent pas a résoudre le probleme posé par ces pratiques, car elles continuent de
se concentrer sur la sensibilisation a la gravité des conséquences et suscitent toujours

les réactions opposées chez les jeunes. La revue examen systématique initiale incluait
également ces programmes moins conflictuels, mais ils ont produit les mémes effets : a
savoir, aucun.'

« The kids and parents like it »

Plusieurs programmes - et pas seulement les approches de Scared Straight - prétendent
étre efficaces sur la base de la satisfaction de leur groupe cible ou de leur personnel.°
Cependant, cela ne dit pas grand-chose sur leur efficacité. Seules des évaluations d'impact
solides peuvent donner lieu a telles affirmations.?’
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« Le programme a déja été mis en ceuvre dans de nombreux endroits »
Cet argument est similaire au précédent, sauf qu'ici I'efficacité est supposée sur la base de sa
mise en ceuvre a grande échelle.?” Une fois encore, cela ne prouve rien quant a l'impact réel.

Le contexte peut étre différent, la méthode d'exécution peut étre différente, les enfants
peuvent 'apprécier,...aussi innovant que cela puisse étre, le mécanisme a I'ceuvre (ou non)
reste le méme. L'objectif est d'influencer le comportement en dissuadant les gens en leur
montrant les conséquences négatives possibles de la commission d'un crime.

Un autre aspect est la maniere dont les conséquences potentiellement négatives sont communiquées au
groupe cible et percues par celui-ci. La source du message doit étre prise en considération, car pour étre
efficace il doit s'agir d'une source fiable.?® Et, on peut bien sir supposer a ce niveau que les prisonniers ne
sont pas les mieux placés pour enseigner les bons comportements. Outre les sources indignes de confiance
et moralisatrices, les jeunes sont confrontés aux pires conséquences possibles, ou a une exagération de ces
conséquences, c'est-a-dire a la sévérité de la punition. Comme nous I'avons vu plus haut, plus que la sévérité,
c'est la certitude de la sanction qui dissuade les gens. Tous les crimes et toutes les procédures pénales ne les
meneront pas en prison ou a une peine de prison a vie. En d'autres termes, si le message effrayant est pergu
comme improbable et exagéré, il ne trouvera pas d'écho aupres du groupe cible.*

Les raisons de I'échec de Scared Straight et d'autres approches similaires ne doivent pas étre considérées
comme des recommandations inverses sur ce que devrait étre I'approche correcte. Faire en sorte que chaque
jeune criminel soit condamné a perpétuité n'est ni souhaitable ni faisable. Ce que ces résultats nous disent, en
revanche, c'est qu'effrayer les enfants par une punition sévere est au mieux inefficace, au pire nuisible.?® Malgré
les bonnes intentions, la dissuasion ne fonctionne pas de cette maniere, et pas non plus sur ce groupe cible. La
recherche suggere toutefois quelques approches fondées sur la dissuasion qui fonctionnent.

QUAND LA DISSUASION FONCTIONNE-T-ELLE ?

Les effets de la dissuasion ne sont pas les mémes pour tous et ne fonctionneront pas de la méme maniere
pour I'ensemble de la population.”® La dissuasion n'affecte que ceux qui sont déja prédisposés ou tentés de
commettre un crime. La plupart des gens respectent la loi indépendamment de son pouvoir de dissuasion.
On pourrait donc affirmer que la dissuasion n'est une approche efficace que dans le cadre de la prévention
secondaire ou tertiaire.?’

En d'autres termes, elle est plus susceptible d'avoir un effet lorsque I'approche est ciblée. Sil'on combine cette
approche ciblée avec la compréhension du fait que la dissuasion fonctionne principalement par le biais de la
certitude de la punition et, plus spécifiquement d'une arrestation, force nous est de constater que les prisons et
les prisonniers ne sont pas les bons messagers. Les acteurs clés des approches de dissuasion efficaces sont
la police et les stratégies de maintien de I'ordre qui entrainent un changement important et visible du risque
d'arrestation.?®
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Avant d'aller plus loin au niveau de cet argument, il est important de faire la distinction entre dissuasion et
neutralisation. Cette derniére fait également partie des fonctions du systeme de justice pénale et du maintien
de I'ordre plus particulierement, et empéche un criminel de récidiver en limitant sa capacité a le faire. Pour
le dire simplement, la principale différence entre la dissuasion et la neutralisation est donc que la dissuasion
vise a prévenir la criminalité en influengant la perception du risque d'étre pris avant I'événement, tandis que la
neutralisation empéche le criminel de poursuivre ses activités ou de récidiver apres avoir été pris. La neutralisation
aura des effets de prévention de la criminalité, mais nécessitera des taux d'arrestation et d'emprisonnement
plus élevés et demandera des ressources importantes pour maintenir son effet.?

La prévention de la criminalité par la dissuasion, le « hotspot policing », est un excellent exemple de la maniere
dont cela fonctionne dans une approche ciblée. Les ressources policieres sont concentrées sur ce que I'on
appelle les « points chauds de la criminalité » : de petites zones géographiques présentant un taux de criminalité
élevé.®® En passant en revue 65 études, Braga et al. (2019) ont conclu que cette approche a des effets faibles
mais significatifs sur la criminalité. De plus, non seulement les signes de déplacement sont faibles, mais les
effets sont encore plus susceptibles de s'étendre au-dela de la zone ciblée. En concentrant ses efforts et ses
patrouilles, la police augmente le risque d'arrestation dans la zone et dissuade efficacement les infractions liées
a la drogue, les infractions liées au trouble de I'ordre public, les crimes et délits contre les biens et les crimes
et délits avec violence.®'

Comme nous pouvons le voir ici, les effets sont mentionnés pour des crimes spécifiques. Outre le groupe cible
ou le lieu géographique, le type de délit est également un facteur important pour que la dissuasion fonctionne.
Certains crimes sont moins influencés que d'autres par la dissuasion. Il est ainsi peu probable que la dissuasion
ait une influence sur les crimes émotionnels, par exemple les crimes passionnels mais qu'elle ait plus d'influence
sur les crimes de nature plus délibérée, comme les atteintes aux biens.®?

Une autre stratégie de maintien de I'ordre qui fonctionne
par le biais d'une approche ciblée tout en augmentant la
probabilité d'étre pris est appelée « dissuasion ciblée »,
également connue sous le nom de « pulling levers
policing ». ° Cette stratégie a été créditée d'effets positifs,
en particulier lorsqu'elle vise la violence liée aux gangs,
mais aussi les récidivistes et les marchés de drogue en
plein air. La caractéristique principale consiste a interagir
directement avec le groupe cible, a s'assurer qu'il connait
les conséquences de la persistance de la délinquance et a
proposer des alternatives viables par le biais des services
sociaux.®* Les membres de la communauté ou de la famille
sont également associés a cette approche plus large,
en renforcant I'efficacité collective et le contréle informel
de cette communauté, tout en éliminant certaines des
'S justifications que les délinquants pourraient utiliser pour
‘ minimiser leur responsabilité personnelle. Le lecteur attentif
pourra remarquer que la « sensibilisation » fait effectivement
partie de cette approche. En soi, la sensibilisation a peu
d'effet. Pourtant, ciblée, comme c'est le cas ici, intégrée

dans une approche holistique, elle prouve son intérét.*

oy
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L'OPERATION CEASEFIRE ET UNE INITIATIVE DE
POLICE AXEE SUR LES PROBLEMES

Un facteur important du succes de la dissuasion ciblée réside dans son lien avec une police
axée sur les problemes. Cette méthode de travail met I'accent sur I'évaluation correcte

des besoins et des probléemes dans une zone donnée, afin d'adapter la réponse a la réalité
locale.®®

L'opération Ceasefire a Boston, qui visait a réduire la violence armée liée aux gangs,
constitue un excellent exemple de cette approche.®” En plus d'une répression ciblée des
trafiquants d'armes, la police a aussi veillé a ce que les membres des gangs sachent quelles
seraient les conséquences s'ils poursuivaient leurs actes de violence.®® Les sanctions ont été
communiquées et la collaboration avec le bureau du procureur local a permis de s'assurer
que les poursuites étaient suivies d'effets. Comme la plupart d'entre eux faisaient déja I'objet
de poursuites pénales, celles-ci ont été mises en attente et potentiellement abandonnées,

a condition que chacun respecte les regles convenues. Dés qu'un seul individu franchissait
la ligne, les poursuites étaient rouvertes pour tous les membres du groupe. Cette stratégie
a bien slr donné lieu a des pressions exercées par les pairs au sein des gangs pour éviter
de prendre part a des crimes violents. Seuls des messages bien congus, adaptés et étudiés
reposant sur le bon réseau de soutien peuvent y parvenir. Quand I'option « équipe » n'a
plus fonctionné, I'approche mixte basée sur la dissuasion ciblée a pris le relais et les taux
d'homicides commis par les jeunes ont baissé de 63 % et les attaques a main armée de

25 %.%

CONCLUSION

La dissuasion est clairement une stratégie valable, mais seulement si elle est utilisée de la bonne maniére.
Le programme « Scared Straight » et d'autres approches fondées sur la peur mettent I'accent sur la sévérité
des sanctions et montrent aux enfants le pire qui puisse arriver s'ils commettent un crime. Ces approches
sont critiquées uniquement pour des raisons éthiques’®, mais elles ne démontrent pas non plus d'effet positif
quelconque. Tout acteur de la prévention de la criminalité devrait étre conscient des effets potentiellement
négatifs de ce type de programme, et en tirer les conclusions qui s'imposent.*!

En revanche, il existe des approches dissuasives efficaces lorsqu'elles sont ciblées en termes de criminalité, de
groupe cible ou de cadre géographique et lorsqu'elles visent a accroitre la certitude de la sanction. Des preuves
scientifiques solides montrent que les stratégies de maintien de I'ordre axées sur ce type d'objectif et ayant des
effets visibles sur le risque de se faire prendre ont des effets positifs.
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