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...de azért On nem hagyta abba az olvasast, ugye? Ugyanez torténik
szamos blUnmegel&zési kezdeményezés soran is, amikor az embereket
(mint potencialis elkdvetbket vagy aldozatokat) viselkedésuk lehetséges
kdvetkezményeire emlékeztetik. Tény, hogy a blinmegel&zésben
gyakran hasznaljak a félelemre alapozo taktikat, és feltételezik, hogy a
potencidlis kockazatok és veszélyek tudatositasa elrettenti az embereket
az adott viselkedésformatdl.! Azonban ez nem mindig van igy. Mi tobb,
ez a megkozelités akar kontraproduktiv is lehet. ljeszt8, ugye?



A FELELEM MINT A HELYES VISELKEDES
MOTIVACIOJA

Ennek a megkozelitésnek sokféle formaja van, a bdrtdnlatogatasokidl kezdve az oktatdsi, tényalapu
megkdzelitésen at a modern technoldgiat hasznald programokig, amelyek a letartoztatas vagy bintetés
élményét teszik kézzelfoghatova. Az elképzelés azonban ugyanaz: szembesiteni kell az embereket azzal, hogy
mi a lehetd legrosszabb kdvetkezménye annak, ha blincselekményt kdvetnek el, és a félelem a torvénytiszteletre
Osztdnzi majd Sket. Azonban a kdvetkezmeényekkel vald ijesztgetés kontraproduktiv lehet, és — ahogy késdbb
kifejtjlik — épp azt a viselkedést valthatja ki, amelyet megelézni probal.

W o>

A TUDATOSSAG NOVELESE

A tudatossag novelését célzd kampanyok gyakori elemei a blinmegel&zést szolgald
kezdeményezéseknek. Az elképzelés egyszer( és kdnnyen megvaldsithatd, de nem sok eredményt
tud felmutatni. Az elriasztésra épit6 taktikdkat gyakran alkalmazzak a tudatossag ndvelésére
irdnyuld eréfeszitésekkel egyltt. A feltételezés az, hogy a konkrét probléma és a lehetséges
kockazatok jobb megismerésének hatasara az emberek kivdnt médon viselkednek majd, és ez
latszolag tobb problémat is megold a blindzéssel kapcsolatban. Azonban nem jelent eredményes
megoldast pusztan az, hogy az emberek tudatdban vannak a kockazatoknak.

Ha szeretne tobbet megtudni arrdl, hogy a tudatossag novelésével hogyan elézhet6k meg
hatékonyan a blincselekmények, tekintse at ezeket a kiadvanyokat, és a tudatossag novelését egy
szélesebb kor(, integralt megkdzelités részeként alkalmazza.

> Toolbox ‘Preventing the Victimisation of Minors in the Digital Age: Awareness-Raising and
Behavioural Change’ https:/eucpn.org/toolbox15-victimisation

> A tévedés eloszlatdsa: A tudatossdg ndvelése még senkinek nem artott, ugye?
https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising
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Vegylk példaul a ,Scared Straight” (a kifejezés korulbellli jelentése: ,jo Utra rettentve") elnevezésu
kezdeményezést, amely talan a leghirhedtebb a blnmegel&zési kezdeményezések kdzott. A programot
eredetileg életfogytiglani bdrtonblntetésiket tOlté amerikai fogvatartottak dolgoztak ki, akik szerették volna
valamilyen formaban a kdzdsséget szolgalni. A lényege az, hogy fiatalokat bortonlatogatasra visznek, azzal
a céllal, hogy a sajat szemukkel lassak, hogy milyen jové varhat rajuk, ha blncselekményt kdvetnek el. Az
elgondolas az volt, hogy a gyerekek, akiket verbadlisan (s6t, akar fizikailag is) agressziv fogvatartottak és 6rok
kisérnek korbe, annyira megijednek, hogy a kivant viselkedésformat kdvetik majd.?

Es hogy mi a probléma ezzel a gondolatmenettel? Az, hogy nem miikddik. Bér elsé ranézésre hatdsosnak
tlnhet, és azt a benyomast keltheti, hogy a gyerekek nagyon fontos leckét tanulnak meg, az eredeti ,Scared
Straight" programrdl és annak Ujabb, baratsagosabb verzidirdl bebizonyosodott, hogy hatastalanok és tobbet
artanak, mint ha egyaltalan nem is lennének,® hiszen értékes eréforrasokat pazarolnak el, amelyeket hasznosabb
célokra lehetett volna forditani.*

Sajnos a félelemkeltés mint megelézési mechanizmus tovabbrais népszerli az egész Eurdpai Unidban. Kulénbdzd
formakban és terlleteken alkalmazzak, példaul a kabitdszer-hasznalat megelézésében.® Széles kdrben elterjedt
elképzelés, hogy a sulyos buntetéssel vald fenyegetés elriasztja az embereket a blincselekmények elkdvetésétdl,
jollehet egyeértelmU bizonyitékok mutatjak ennek ellenkezgjét. Ha ez a megkdzelités nem képes hatékonyan
kivédeni a blincselekményeket, akkor miért kap tovabbra is tamogatast? Csak taldlgatni tudunk. Talan azért,
mert a blinbzéssel szemben keményen kell fellépni, vagy mert meg kell mutatni, hogy sor kerll intézkedésekre,
vagy akar egyszerlen azért, mert bizonyos szerepl6k tul sok politikai és/vagy gazdasagi tékét fektettek bele, és
ezért nem lehet sikertelen.®

Az etikus lépés az lenne, ha e kezdeményezéseket hatasuk alapjan értékelnénk, ezzel gondoskodva arrdl, hogy
az allami forrasok jo helyre kertinek. Ha az eredmények pozitivak, az kivald hirl Ha pedig negativnak bizonyulnak
(és jo okunk van feltételezni, hogy ez igy van), akkor le kell vonni a megfeleld kovetkeztetést, és ki kell vezetni a
programot. Minden mas Iépés egész egyszerlen veszélyes és etikatlan, hiszen tulajdonképpen a gyermekekkel
végzett ellendrizetlen, potencidlisan karos kisérletekrdl van szo.”

DE MIERT NEM HATASOS?
MEG EGYSZER AZ ELRETTENTESROL

Ha azzal érveliink, hogy valami nem mUk&odik, az csak egy dolog. Elérelépni és a hatasosabb megkdzelitések
iranyaban elmozdulni akkor tudunk, ha meg is magyardzzuk, hogy miért nem mikddik. Ezért az alapvetd
mechanizmust vizsgdljuk: azt, hogy e megkozelitések hogyan dsszpontositanak a lehetséges blntetés
sllyossagara és arra, hogy a gyermekeknek megmutassak a legrosszabbat, ami akkor térténhet, ha
blincselekményt kdvetnek el. Egyszdval az elrettentést vizsgaljuk.®

Ez az egyik legrégebbi blinmegel&zési mechanizmus: az elgondolas egészen Beccaria és Bentham felvilagosodas
korabeli filozéfusok munkajara vezethet§ vissza. Eszerint az elrettentés a buntetéstdl vald félelemmel érhetd
el.® Az elrettentés talan a blntetd igazsagszolgaltatasi rendszer'® legfontosabb preventiv funkcidja, azonban a
szankcioktol vald félelem informalis forrasokbdl (példaul a sz{ilBktdl, a tarsaktdl és a kdzdsségtdl) is eredhet.

Ahhoz, hogy az elrettentés mikodjon, a koltség-haszon aranyt a kivanatos viselkedésforma (vagyis a jogkdvetd
magatartas) iranyaban kell elmozditani. Ennek harom feltétele van: a blntetésnek eléggé szigorinak, de mégis
aranyosnak kell lennie; a buntetésnek gyorsan kell kdvetnie a blincselekmeényt; biztosnak kell lenni abban, hogy
a buntetésre sor kerll. Ez a harom feltétel kélcsdndsen megerdsiti egymast, ami azt jelenti, hogy egy sulyos
itéletnek nemigen van elrettentd hatasa akkor, ha ritkan alkalmazzak.'

A felvilagosodas korabeli filozofusok kritikéjanak pontosan ez volt a targya. Azzal érveltek, hogy alapvet&en téves
az a megkdzelités, amely szerint keményen kell lesujtani a blncselekményekre, mivel a sulyosabb bintetéseknek
nincs preventiv hatasuk.'® A jelenkori kutatasok alatamasztjak ezeket a korai érveket, és megerdsitik, hogy a
blnmegeldzés leghatasosabb eleme a biztos tudat, hogy a blntetésre sor kertl. Tovabba ha megvizsgaljuk
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azt, hogy a buntetés bizonyossaga pontosan milyen hatassal van és hogyan érzékelik, akkor azt latjuk, hogy
a letartdztatas valoszinlségetdl fligg. Méas szdéval a blnmegeldzés szempontjabdl a legrelevansabb elem a
tettenérés kdzvetlen kockazata. '

Tehat mi az oka annak, hogy a "Scared Straight" és a félelemre alapozé tébbi megkézelités
hatastalan?

Ebben az esetben kiloéndsen annak van jelentésége, hogy fiatalokrdl van szo, akik természetiknél fogva
hajlamosabbak a kockazatvallalasra. A neurobioldgiai kutatasok feltartak, hogy a fiatalok a racionalis felnéttekhez
képest maskeépp észlelik a kockazatokat. Hozza kell tenni azt is, hogy a fiatalok szamara az egyéni déntések
kevésbé fontosak, mint a tarsadalmi és érzelmi hatasok, és ebben az életkorban a csoporttdl és a tarsaktol
érkezd azonnali megerdsitését keresik. Ha a tarsak kedvezétlen hatassal vannak a viselkedésUkre, akkor nem
tudjak befogadni a raciondlis Uizeneteket, amelyek arra hivjak fel a figyelmUket, hogy a jovéjlket kockaztatjak.®
Ez az oka annak, hogy e programok kontraproduktivak is lehetnek.'® A fiatalok tgy érezhetik, hogy mend dolog
a szul6k altal sugallt zenetek ellenében cselekedni, vagy, ami még rosszabb, az a benyomasuk tamadhat, hogy
kortarsaik kdzott ez a megszokott viselkedés. A kabitdszer-hasznalat megeldzését célzd kampanyok kilondsen
karos hatasuak lehetnek, mivel azt a hatast keltik, hogy ,mindenki csindlja”, ami erdsitheti a fiatalokban azt a
benyomast, hogy ha be akarnak illeszkedni, akkor kabitdszert kell fogyasztaniuk.'”

A "SCARED STRAIGHT" ES AZ ELLENERVEK

»Nalunk miikédik.”

A kontextus szamit, de a jo irdnyitas is. Lehetséges, hogy ezek az értékelések tulnyomorészt
az angolszasz terlletekre fokuszalnak, de eredményeik igy is okot adnak az dvatossagra.
Minden olyan eurdpai szereplének, amely ilyen jellegl megkodzelités alkalmazasat mérlegeli,
legaldbb pozitiv eredményeket kellene felmutatnia ezeknek az érveknek az ellenében.
Minden mas megkdzelités egyszerlen veszélyes és felelStlen. A szisztematikus felllvizsgalat
szerz&i roviden igy figyelmeztettek: "Egy ilyen eredményeket felmutatd orvosnak
megengedné, hogy kezelje a gyermekét?"'® Hozza kell tenni, hogy az emberi agy az Atlanti-
6cean mindkét partjan ugyanugy fejlédik. A kockazatkeresé viselkedés minden fiatalra
jellemzd, barhol is éljen.

»A mi programunk jobban fékuszal a nevelésre, és kevésbé
konfrontativ.”

A "Scared Straight" megkodzelitésnek vannak valtozatai, példaul olyanok, amelyekre
tanulmanyi kirandulas formajaban kerll sor, ahol a résztvevéket nem teszik ki a
fogvatartottakkal valé agressziv konfrontacionak, vagy ahol az eseményt a feszultség
levezetését célzd beszélgetés zarja, ahol az informacidkat perspektivaba helyezik. Ezek az
Ujitdsok azonban nem oldjak meg az e gyakorlatokkal kapcsolatos probléméat, mivel azok
tovabbra is a kdvetkezmények sllyossaganak tudatositasara dsszpontositanak, és adott
esetben épp ellenkezd reakcidkat valthatnak ki a fiatalokbdl. Az eredeti szisztematikus
felllvizsgalat ezeket a kevésbé konfrontativ programokat is elemezte, de ugyanugy azt
allapitotta meg roluk, hogy hatastalanok.'
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»A szliléknek és a gyerekeknek tetszik.”

Tobb program (nem csak a "Scared Straight" megkodzelités) annak alapjan allitjia magardl, hogy
eredményes, hogy a célcsoport vagy a személyzet elégedett vele.”° Ez azonban nem sokat
mond el az eredményességrdl. llyen allitdsokat csak megalapozott hatasértékelés nyoman lehet
megfogalmazni.”’

»Ezt a programot mar sok helyen végrehajtottak.”

Az el6z6h6z hasonld éry, azzal a kildnbséggel, hogy az eredményességet itt a széles kord
alkalmazas alapjan feltételezik.?? Csakhogy ez sem szolgal semmilyen bizonyitékkal a konkrét
hatassal kapcsolatban.

Lehetséges, hogy mas a kontextus, mas a megvaldsitas, és a gyerekeknek tetszik... de
barmennyire is innovativ, a mechanizmus, amely itt m{kodik (vagy nem), ugyanaz: célja a
viselkedés befolyasolasa azzal, hogy a blincselekmények elkdvetésének negativ hatasait
bemutatva elrettenti az embereket.

Egy masik aspektus az, hogy a célcsoport felé hogyan kommunikaljak a potencidlis negativ kdvetkezményeket,
illetve a célcsoport hogyan érzékeli azokat. Mérlegelni kell az Uzenet forrasat is, hiszen ahhoz, hogy eredmeényes
legyen, megbizhatd forrasbdl kell érkeznie.?® A fogvatartottak talan nem a legjobb példak, ha a helyes viselkedés
tanitasardl van szo. A megbizhatatlan, moralizald forrasok mellett a fiatalok sokszor szembesuinek a legrosszabb
lehetséges kdvetkezményekkel vagy akar azok eltulzott megjelenitésével (a buntetés sulyossagaval). Ahogy fent
targyaltuk, inkabb a blntetés bizonyossaga, semmint a sulyossaga az, aminek elrettentd hatasa van. Példaul
nem minden blincselekmény és nem minden blntetdeljaras kdvetkezménye az, hogy az elkdvetdk bortdnbe
kerlinek, esetleg életfogytiglani borténbiintetést kapnak. Mas szdval a célkdzonség nem fog jol reagdlni az
Uzenetre, ha Ugy érzi, hogy az valdszinltlen és eltulzott.*

A ,Scared Straight" és a hasonld megkozelitések sikertelenségének okaibdl azonban nem vonhatok le
kovetkeztetések arra nézve, hogy mi lenne a helyes megkdzelités. Nem kivanatos és nem is megoldhat6 az,
hogy minden fiatal elkdvet§ életfogytiglani blintetést kapjon. Az eredmények azonban arra ramutatnak, hogy
ha a gyerekeket sulyos bintetéssel ijesztgetjik, az jobb esetben hatastalan, rossz esetben pedig egyenesen
karos.”® A jo szandék ellenére az elrettentés nem igy mikodik — ennek a célcsoportnak az esetében biztosan
nem. A kutatasok eredményei azonban azt mutatjak, hogy vannak olyan elrettentésalapu megkozelitések,
amelyek hatasosak.

MIKOR HATASOS AZ ELRETTENTES?

Az elrettentés nem ugyanugy hat mindenkire, nem egyféleképpen mikodik a teljes népességnél.”® Az elrettentés
csak azokra van hatassal, akik mar eleve hajlanak blncselekmény elkdvetésére vagy kisértést éreznek ra. A
legtdbb ember az elrettentd hatastdl fuggetlendl torvénytiszteld. Ezért azt lehet mondani, hogy az elrettentés
csak masodlagos vagy harmadlagos megelézésként eredményes megkdzelités.?”

Mas szdval, nagyobb valdszinlséggel lesz hatasos, ha célzott megkdzelitést alkalmaz. Ha e célzott
megkozelitéshez tarsul az, hogy megértjiuk: az elrettentés elsdsorban akkor mikodik, ha a blntetés (vagyis
a letartoztatas) bizonyosan bekdvetkezik, akkor belathatjuk, hogy a borténdk és a fogvatartottak nem a
legalkalmasabbak az Uzenet kdzlésére. Az elrettentésre alapozd eredményes megkdzelitések kulcsszerepldi a

EUCPN | A tévedés eloszlatasa - Figyelmeztetés! A nyugalom megzavardsara alkalmas tartalom ... | 5



renddrség és azok a renddrsegi stratégiak, amelyek a letartoztatasi kockazat nagymeértékd, jol lathatd valtozasat
eredményezik.?®

Miel6tt folytatnank az érvelést, kulonbdztessik meg az elrettentés a korlatozastol. Az utdbbi a blntetd
igazsagszolgaltatasirendszer és arenddritevékenyseég funkcidja is: azt akadalyozza meg, hogy egy elkdvetd ismét
elkdvessen egy blincselekményt, €s ezt Ugy éri el, hogy korlatozza az érintett erre vald képességét. Egyszerien
szdlva: az elrettentés és a korlatozas kdzotti 16 klldnbség tehat az, hogy az elrettentés a blncselekmény
megelézésére szolgal azzal, hogy még az esemény bekdvetkezése elétt hatassal van a tettenérés észlelt
kockazatara, mig a korlatozas abban korlatozza az elkdvetdt, hogy a tettenérés utan Ujabb blincselekményeket
kdvessen el. A korlatozasnak van blinmegel6zé hatasa, de a letartdztatasok és bortonbiintetések magasabb
aranyara van szikség hozza, és a hatas fenntartasa jelentds eréforrasokat igényel.?

Az elrettentéssel torténd blnmegeldzés terén a célzott megkdzelités egyik legszemléletesebb példdja az
Ugynevezett ,hotspot policing”, ami azt jelenti, hogy a renddrségi erdforrasokat az blindzés szempontjabdl
kritikus pontokra fokuszaljak, vagyis azokra a kisebb foldrajzi terliletekre, ahol magas a blindzési rata.*® Braga
et al. (2019) 65 tanulmanyt tekintettek at, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ez a megkdzelités kismértékd,
de fontos hatassal van a blncselekményekre. Raadasul nem csak az elmozdulas apro jelei figyelheték meg,
hanem az is, hogy a hatasok nagyobb valdszinliséggel mutatkoznak meg a célterlleten tul is. A rendérség
az er6feszitések és a jarérozés Osszpontositasaval ndveli az adott terlleten a letartdztatas kockazatat, és
hatékonyan elrettenti az embereket a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények, a rendbontas, a vagyon
elleni blincselekmeények és az erészakos blincselekmények elkdvetésétsl. !

Amint lathatjuk, a hatasokat konkrét blincselekményekre vonatkoztatva emlitik. Az elrettent§ hatas elérése
szempontjabdl a célcsoport és a foldrajzi elhelyezkedés mellett a blncselekmény tipusa is fontos tényezd.
Egyes blncselekmények esetében az elrettentés hatésa kisebb. Az elrettentés az érzelmi felindulasbol
elkdvetett blncselekményekre valdszinUsithetben kisebb hatast gyakorol, de nagyobb sikerre szamithatunk, ha
a szandékosabb blincselekményekre, példaul a vagyon elleni blincselekmeényekre fokuszaljuk.®?

Célzott megkdzelitéssel dolgozd tovabbi  renddrségi
stratégia az ugynevezett fokuszalt elrettentés (amelyet
angolul ,pulling levers policing”-nak is neveznek), amely
a tettenérés kockazatat noveli. ** A mddszernek pozitiv
hatdsai vannak, kulondsen a bandak altal elkdvetett
erdszak, a visszaesd elkdvetSk és az utcai drogarusitas
esetében. Egyik legfontosabb eleme a célcsoporttal
folytatott kdzvetlen interakcio, amelynek soran biztositjak,
hogy a célcsoport tisztaban legyen az ismételt blinelkdvetés
kovetkezményeivel, és a gyakorlatban hasznalhatd
alternativékat mutatnak fel a szocidlis szolgalatok
bevonasaval.** A tagabb megkodzelités a kdzdsséget és
a csaladtagokat is bevonja azzal, hogy er@siti az adott
kozdsseg kollektiv hatékonysagat és az altala gyakorolt
informalis kontrollt, ugyanakkor ellehetetleniti azoknak az
indokoknak egy részét, amelyeket az elkdvetdk személyes
\~ felel6sségik minimalizalasara hasznalnak. A figyelmes
olvasdénak feltlinhet, hogy ennek a megkdzelitésnek is
része a ,tudatossag ndvelése.” A tudatossag ndvelésének
Onmagaban nem sok hatésa van, de ha célzottan, egy
holisztikus megkozelités részeként alkalmazzak (ahogy itt is
tértént), akkor hasznosnak bizonyul.®®
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AZ OPERATION CEASEFIRE KEZDEMENYEZES ES A
PROBLEMAORIENTALT RENDORSEGI MUNKA

A célzott elrettentés sikerében fontos tényez6, hogy milyen kapcsolatban &ll a
problémaorientélt rendérségi munkaval. Ez a munkamaddszer a f6 hangsulyt az adott
terdleten bellli szUkségletek és problémak megfelelé felmérésére helyezi, hogy a konkrét
helyi kérilményeknek megfeleléen tudjon reagalni.®®

Ennek a megkodzelitésnek az egyik legszemléletesebb példdja a Boston Ceasefire mivelet,
amelynek célja a bandak altal elkdvetett fegyveres erészak visszaszoritasa volt.>” A
rendérség célzottan lépett fel a fegyverkeresked&kkel szemben, mikdzben arrdl is
gondoskodott, hogy a banda tagjai tudjak, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha folytatjadk
az erészakos cselekmények elkdvetését.®® A szankcidk egyértelmUek voltak, a helyi
Ugyészséggel vald egyuttmikodés pedig biztositotta, hogy a blntetSeljarast lefolytatjak.
Mivel a legtdbb elkdvetbvel szemben bilntetSeljarasok voltak folyamatban, azokat
felflggesztették és adott esetben lezartak, azzal a feltétellel, hogy mindenki betartja az
elfogadott szabalyokat. A megallapodas az volt, hogy ha egyvalaki megszegi a szabalyokat,

akkor a banda valamennyi tagja ellen Ujra meginditjdk az eljdrdsokat. Ez természetesen
nyomast jelentett a banda tagjai ko6zott, ami arra dsztondzte 6ket, hogy ne kdvessenek el
erészakos blincselekményeket. llyen eredmény csak j6l megtervezett, az adott helyzethez
igazitott, kutatassokkal aldtdmasztott Uzenetekkel és megfelel6 tdmogatdi haldzattal érhetd
el. Ahol nem mikodott az, hogy a banda tevékenységéért egy embert blntetnek, a célzott
elrettentés vegyes mddszere sikeresnek bizonyult: a fiatalok k6zott az emberdlések ardnya
megdodbbentd mértékben, 63%-kal csdkkent, a fegyveres tdamadasoké pedig 25%-kal esett
vissza.®®

KOVETKEZTETES

Az elrettentésnek egyérteimlien megvan a maga haszna, de csak akkor, ha megfeleléen alkalmazzak.
A ,Scared Straight” és a tébbi félelemalapl megkdzelités a blntetds sulyossagara fokuszal, és arra, hogy
megmutassa a gyermekeknek, mire szamithatnak, ha blncselekményt kdvetnek el. Ezeket a megkdzelitéseket
mar pusztan etikai aggalyok miatt is éri kritika,*® és emellett semmilyen pozitiv hatasok sem tulajdonithatdk
nekik. A blnmegel&zésben részt vallald minden szerepldnek ismernie kell az ilyen tipusu programok potencidlis
negativ hatasait, és le kell vonnia a kdvetkeztetéseket.*!

Léteznek azonban eredményes elrettentd megkdzelitések is. Ezek a bldncselekményre, a célcsoportra vagy a
foldrajzi kdrnyezetre fokuszalnak, és céljuk a blntetés bizonyossaganak ndvelése. Megbizhatd tudomanyos
bizonyitékok igazoljiak, hogy az ilyen fokuszu renddri stratégiak, amelyek lathatdan befolyasoljak a tettenérés
kockéazatat, pozitiv eredményekkel jarnak.
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