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SPOROCILO
VAS BO MORDA
VZNEMIRILO ...

... ampak ste nadaljevali z branjem, kajne? Enako se dogaja v Stevilnih
pobudah za preprecevanje kriminala, ki opozarjajo ljudi na mozne
posledice njihovega vedenja, bodisi so to storilci ali zrtve. Dejansko
so taktike, ki temeljijo na vzbujanju strahu, obi¢ajne v preprecevanju
kriminala, in domneva se, da ozavesSCanje o moznih tveganjih in Skodi
ljudi odvraca od doloc¢enega vedenja.! Vendar temu ni vedno tako.
Pravzaprav ima lahko celo nasprotne ucinke. Strasljivo, kajne?



METODE STRASENJA LJUDI
V PRAVO VEDENJE

lzvajajo se v razli¢nih oblikah in nacinih, od obiskov v zaporu z namenom sooc¢anja do pristopov, ki temeljijo na
izobrazevanju in podatkih, do programov, ki uporabljajo sodobno tehnologijo za ponovno uprizoritev izkusnje
aretacije ali kaznovanja, vendar je zamisel povsod enaka: ljudi sooCiti z najslabsim moznim izidom, do katerega
bi prislo, ¢e bi zagresili kazniva dejanja, in strah jih bo spodbudil, da bodo spostovali zakon. Vendar pa ima,
kot bomo tukaj trdili, ustrahovanje ljudi s takSnimi posledicami ravno nasprotne ucinke, in poslediéno povzrodi
toéno tisto vedenije, ki ga Zeli prepreciti.

OZAVESCANJE

Kampanje za ozavescanje so pogoste v pobudah na podrodju preprecevanja kriminala. Zamisel

je preprosta in lahko jo je izvesti, vendar z njo nimamo veliko za pokazati. Taktike zastrasevanja

se pogosto uporabljajo v kombinaciji s prizadevanji za ozave$anje. Povelanje razumevanja
dolo¢enega problema in moznih tveganj naj bi spodbudilo ljudi k Zelenemu vedenju. Zdi se, da je
to resitev za razlicne probleme kriminalitete. Vendar preprosto zavedanje tveganj ni u¢inkovito kot
resitev.

Vas zanima, kako ucinkovito prepreciti kriminal z ozaves$c¢anjem? Oglejte si te publikacije in jih
vkljucite v del SirSega, celostnega pristopa.

> Nabor instrumentov "Preprecevanje viktimizacije mladoletnikov v digitalni dobi: ozavesc¢anje in
sprememba obanasanja" https:/eucpn.org/toolbox15-victimisation

> Mythbuster "Ozavescanje nikoli ne skodi, kajne?" https://eucpn.org/mythbuster-awarenessraising
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Vzemimo na primer ,Scared Straight!“, morda najbolj zloglasno pobudo za prepreevanje kriminala. V okviru
pobude, ki so jo prvotno zasnovali ameriski zaporniki, ki so prestajali dosmrtno kazen in so zeleli nekaj vrniti
skupnosti, se mlade popelie na izlet v zapor. Cilj je, da se jim omogoci izkusiti, kak&na bi lahko bila njihova
prihodnost, ¢e bi se odlogili za kriminalno Zivliienje. Medtem ko jih naokoli vodijo verbalno in celo fizicno agresivni
zaporniki in straZarji, je namen, da se te otroke prestrasi v Zeleno vedenije: jih poSteno prestrasiti.?

Tezava s tem nadinom razmislianja? Ne deluje. Ceprav morda deluje na prvi pogled in daje vtis, da se ti otroci
ucijo prepotrebne lekcije, se je izkazalo, da so izvirna pobuda Scared Straight ter njene novejSe in prijaznejSe
razli¢ice neucinkovite in celo bolj Skodljive, kot e ne bi naredili ni¢.* Zapravljanje dragocenih virov, ki bi jih bilo
mogoce bolje uporabiti.*

Zal je sejanje strahu $e vedno priljublien preventivni mehanizem po vsej Evropski uniji v razliénih oblikah in tudi
na drugih podrocjih, kot je preprecevanje uporabe prepovedanih drog.® Kljub jasnim dokazom o nasprotnem je
splosno razsirjeno prepricanje, da bo groznja s hudo kaznijo ljudi prestraSila, da ne zagreSijo kaznivega dejanja.
Zakaj to Se naprej uziva podporo, e ni uCinkovito pri preprecevanju kriminala”? Lahko samo ugibamo, pri Cemer
moZnosti segajo od potrebe po strogem ukrepanju proti kriminalu, potrebe po dokazovanju, da se nekaj izvaja,
ali celo zato, ker so nekateri akteriji preprosto vioZili preve¢ politiénega in/ali ekonomskega kapitala, da ne bi bili
uspesni.®

Eticno bi bilo, da se te pobude ovrednoti glede na njihov ucCinek in zagotoviti, da so javna sredstva dobro
izkori&ena. Ce so rezultati pozitivni, super! Ce se izkaZe, da so negativni, in upravi¢eno domnevamo, da je
tako, pa je treba sprejeti prave zakljuCke: postopno opustiti projekt. Vsako drugo ravnanie je preprosto nevarno
in neeti¢no: to so de facto nenadzorovani in potencialno Skodljivi poskusi z otroki.”

ZAKAJ PA NE DELUJE:
PONOVEN PREGLED ODVRACANJA

Trditi, da nekaj ne deluje, je ena stvar, razloziti, zakaj ne deluje, pa nam pomaga, da se premaknemo naprej
in to k ucinkovitejSim pristopom. V tem smislu si ogledamo osrednji mehanizem o tem, kako se ti pristopi
osredotoCajo na strogost morebitne kazni in na to, da otrokom prikazejo najslabse, kar se lahko zgodi, Ce
zagresijo kaznivo dejanje: t. i. odvracanje.®

Kot eden najstarejSih mehanizmov za prepreCevanje kriminala, zamisel o katerem zasledimo ze pri filozofih
razsvetlienstva Beccaria in Benthama, odvracanje deluje prek groZnje s kaznijo.°Odvracanje je verjetno
najpomembnejSa preventivna funkcija kazenskopravnega sistema'®, vendar ima groznja s sankcijo lahko tudi
neformalen izvor, kot so starsi, vrstniki ali skupnost.™

Da bi odvracanje delovalo, mora razmerje med stroski in koristmi premakniti v korist zelenega vedenja, torej
vedenija, kjer ne prihaja do krSenja zakona. V zvezi s tem obstajajo trije pogoji: kazen mora biti dovolj stroga, a Se
vedno sorazmerna; kaznivemu dejanju mora slediti dovolj hitro; in obstajati mora gotovost, da bo ta sankcija tudi
izreCena. Ti trije pogoji se medsebojno dopolnjujejo, kar pomeni, da bo huda kazen imela le malo odvracilnega
ucinka, ¢e se redko uporablja.'

Prav to je bila tarCa kritik razsvetlienskih filozofov. Trdili so, da je bil pristop ,spoprijema s kriminalom* v bistvu
napaden, saj stroZje kazni niso vodile do preventivnega ucinka.’® Nedavne raziskave podpirajo te zgodnje
argumente in potrjujejo, da je gotovost, da bo sledila kazen, najucinkovitejSi element za prepreCevanje
kriminala. Ko poleg tega pogledamo, kako ta gotovost kazni dejansko deluje in kako se jo dojema, vidimo, da
je pogojena z verjetnostjo, da bo storilec prijet. Z drugimi besedami, zdi se, da je neposredna nevarnost prijetja
najpomembnejsi dejavnik pri preprecevanju kriminala.™
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Zakaj torej Scared Straight in drugi pristopi, ki temeljijo na vzbujanju strahu, ne delujejo?

Pri tem je Se posebej pomembno, da imamo opravka z mladimi. Ti so seveda Se bolj dovzetni za tveganje.
NevrobioloSke raziskave so pokazale, da tveganje dojemajo na drugacen nacin kot racionalni odrasli. Poleg
tega osebne odlocitve za mlade niso pomembne v tolikSni meri kot druzbeni in Custveni draZljaji. V svoji starosti
i$8ejo takojsnjo potrditev v okviru skupine in vrstnikov. Ce imajo ti vrstniki negativen vpliv na njihovo vedenje, jim
nobeno racionalno sporocilo o tem, da ogrozajo svojo prihodnost, ne bo prislo do Zivega.'® Zato imajo lahko
ti programi nasprotni ucinek od Zelenega.'® Morda se jim bo zdelo ,kul”, da ravnajo v nasprotju s sporocilom
starSev, ali pa — Se huje — jim ti vrstniki ustvarijo vtis, da je to za njih normalno vedenje. Prav tako se je zlasti pri
kampanjah za prepreCevanje uporabe drog izkazalo, da imajo lahko Skodljive ucinke, saj lahko dokaz, da ocitno
,Vsi to pocnejo”, dejansko poveca dojemanje, da mladi morajo uzivati druge, da se lahko vklopijo.'”

SCARED STRAIGHT IN PROTIARGUMENTI

s»Tukaj deluje*

Kontekst je pomemben, vendar enako velja za dobro upravljanje. Ocene so morda pretezno
osredotocene na anglosaksonsko okolje, vendar te ugotovitve zagotavljajo zadosten razlog
za previdnost. Vsak evropski akter, ki razmislja o izvajanju podobnega pristopa, bi moral
zagotoviti vsaj pozitivne rezultate kot protiargumente tem utemeljitvam. Vsak drug pristop
je preprosto nevaren in neodgovoren. Avtorji sistemati¢nega pregleda so jedrnato opozorili:
"Ali bi dovolili zdravniku, da pri vasem otroku uporablja zdravljenje s podobno zgodovino
rezultatov?"'® Poleg tega se moZgani razvijajo na enak nacin ¢ez Atlantik. Vedenje, ki stremi k
tveganju, je tipicno za vsako mlado osebo in to povsod.

»Nas program je bolj poucen in z manjsim poudarkom na soocenje*
Obstaja nekaj razliic pristopa Scared Straight, na primer v obliki izobrazevalnih ogledoy,
brez (pogosto agresivhega) soocenja z zaporniki ali s pomiritveno razpravo, kjer se
informacije postavi v perspektivo. Te novosti ne resujejo problema teh praks, saj se se
naprej osredotocCajo na ozavescanje o strogosti posledic in pri mladih $e vedno spodbujajo
nasprotne odzive. Prvotni sistemati¢ni pregled je vkljuceval tudi te programe z manjsim
poudarkom na soocenje, vendar so imeli enake ucinke: nobenega.'”

»Otrokom in starSem je vsec*

Stevilni programi — ne le pristopi Scared Straight - trdijo, da so u¢inkoviti glede na
zadovoljstvo njihove ciline skupine ali osebja.” Vendar to le malo pove o njihovi u¢inkovitosti.
Taksne trditve lahko podajo le zanesljive ocene u¢inka.”!

wProgram se je Ze izvajal na stevilnih lokacijah*
Argument, podoben prejsnjemu, le da se ucinkovitost domneva na podlagi njegovega
$irokega izvajanja.”> Ponovno to ne dokazuje ni¢esar o dejanskem ucinku.

Kontekst je lahko drugacen, nacin izvajanja je lahko drugacen, otrokom bo morda vsec ...
ne glede na to, koliko je inovativen, mehanizem, ki deluje (ali ne), ostaja enak. Cilj je vplivati
na vedenje z odvracanjem ljudi s prikazovanjem moznih negativnih posledic zagresitve
kaznivega dejanja.
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Drugi vidik se navezuje na to, kako se potencialne negativne posledice sporoCajo in zaznavajo s strani ciline
skupine. Upostevati je treba vir sporocila, saj bi moral biti vir zaupanja vreden, da bi bilo uspesno.* Verjetno
zaporniki niso najboljSi zgled za poucevanje dobrega vedenja. Poleg nezanesljivih in moralizirajoCih se virov
se mladi soocajo z najslabSimi moznimi izidi 0z. s pretiravanjem teh posledic, tj. s strogostjo kazni. Kot smo
ze omenili, ljudi toliko ne odvra&a strogost, temve¢ gotovost kazni. Mladi ne bodo zaradi vsakega kaznivega
dejanja in kazenskega postopka pristali v zaporu ali bili obsojeni na dosmrtno kazen. Z drugimi besedami, ¢e se
strasljivo sporocilo dojema kot malo verjetno in pretirano, ne bo imelo ucinka v cilini skupini.*

Razlogov, zakaj Scared Straight in podobni pristopi ne uspejo, ne bi smeli jemati kot obratna priporocila o tem,
kakSen bi moral biti pravilen pristop. Niti zazeleno niti izvedljivo ni, da bi zagotovili, da je vsak mlad zlocCinec
obsojen na dosmrtno kazen. Te ugotovitve pa nam povedo, da je straSenje otrok s hudo kaznijo v najboljsem
primeru neucinkovito, v najslabsem pa skodljivo.?® Kljub dobrim namenom odvra&anje ne deluje na ta nacin — niti
za to cilino skupino. Vendar raziskave predlagajo nekaj pristopov, ki temeljijo na odvracanju, ki deluje.

KDAJ ODVRACANJE DELUJE?

Ucginki odvracanja niso enaki za vse in ne bodo delovali na enak nacin za celotno prebivalstvo.?® Odvracanje
bo vplivalo samo na tiste, ki so ze nagnjeni k kaznivemu dejanju ali so v skusnjavi. Vecina ljudi spoStuje zakon,
ne glede na njegova odvraciina pooblastila. Tako bi lahko trdili, da je odvraCanje ucinkovit pristop le v okviru
sekundarnega ali terciarnega prepre¢evanja.?’

Z drugimi besedami, bolj verjetno je, da bo imelo uginek, &e je pristop cilino usmerjen. Ce zdruzimo ta cilino
usmerjen pristop z razumevanjem, da odvraCanje ve€inoma uspesno deluje takrat, kadar je izrazena gotovost
kazni in natanCneje gotovost prijetja, lahko vidimo, da zapori in zapomiki niso pravi glasniki za to. Klju¢ni akterii
ucinkovitin pristopov odvracanja so policijske strategije, ki povzrocijo velik in viden premik v tveganju glede
prijetja.”®

Preden nadaljuiemo s tem argumentom, je treba, da razlikujemo med odvracanjem in onesposobitvijo Slednje
je tudi funkcija sistema kazenskega pravosodja in posebej policije ter preprecuje, da bi storilci kaznivega dejanja
ponovno zagresili kaznivo dejanje tako, da omejuje njihovo sposobnost za to. Preprosto povedano, glavna
razlika med odvraCanjem in onesposobitvijo je torej v tem, da odvracanje deluje tako, da prepreci kaznivo dejanje,
tako da vpliva na razumevanije tveganja ujetja pred dogodkom, medtem ko onesposobitev omejuje storilca pri
nadaljevanju z njegovimi dejavnostmi ali izvrsitvi novih kaznivih dejanj po tem, ko je bil ujet. Onesposobitev ima
ucinke na preprecevanje kriminala, vendar zahteva viSje stopnje aretacij in kazni zapora ter zahteva znatna
sredstva za vzdrzevanje ucinka.?

Pripreprecevanju kriminalaz odvracanjem je policijskinadzor
na zaris¢nih tockah odli¢en primer, kako odvracanije deluje
v cilino usmerjenem pristopu. Policijske sile se osredotocajo
ﬂ na tako imenovana ,zaris€a kriminala“: majhna geografska
- s obmodja z visoko stopnjo kriminala.®® Ob pregledu 65 studij
Braga et al. (2019) so ugotovili, da ima ta pristop majhne,
a pomembne ucCinke na kriminaliteto. Poleg tega pa ne
obstajajo zgolj majhni znaki premika, ampak je Se vecja
verjetnost, da se bodo ucinki razsirili izven cilinega obmocdja.
Z usmerjanjem svojih prizadevanj in patrulj policija poveduje
tveganje prijetja na obmocju in ljudi u¢inkovito odvrac¢a od
kaznivih dejanj v zvezi s prepovedanimi drogami, kaznivih
dejanj v z zvezi z neredom, kaznivih dejanj zoper premozenje
\~ in nasilnih kaznivih dejanj.®’
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Kot lahko vidimo, so ucinki omenjeni glede na posamezna kazniva dejanja. Poleg ciline skupine oziroma
geografske lokacije je pomemben dejavnik za uspeh odvracanja tudi vrsta kaznivega dejanja. Na nekatera
kazniva dejanja odvracanje vpliva v manjsi meri kot na druga. Malo verjetno je, da bi to vplivalo na Custvena
kazniva dejanja, kot je na primer kaznivo dejanje iz strasti, medtem ko ima odvracanje, osredotoceno na bol;
namerna kazniva dejanja, recimo kazniva dejanja zoper premozenije, ve¢je moznosti za uspeh.*?

Druga policijska strategija, ki deluje s cilino usmerjenim pristopom, hkrati pa poveCuje verjetnost prijetja,
se imenuje ,osredototeno odvradanje”, znano tudi kot ,policijsko vieCenje vzvodov®. % To strategija je bila
zasluzna za pozitivne ucinke, zlasti v primerih, ko je bila usmerjena proti nasilju, povezanemu s tolpami, pa
tudi pri veckratnih storilcih kaznivih dejanj in trgih preprodaje s prepovedanimi drogami. Kljucna znacilnost je
neposredna interakcija s cilino skupino, pri Cemer je treba zagotoviti, da se jo seznani s posledicami veckratne
zagresitve kaznivih dejanj, in zagotavljanje izvedljivih alternativ prek socialnih storitev.** S povecanjem kolektivne
ucinkovitosti in neformalnega nadzora skupnosti so ta skupnost in druzinski ¢lani prav tako vkljuCeni v SirSi
pristop, obenem pa se s tem onemogocijo nekateri izgovori, ki bi jih storilci lahko uporabili za zmanjSanje svoje
osebne odgovornosti. Pozorni bralec bo morda opazil, da je ,0zaves¢anje” dejanski del tega pristopa. Samo
po sebi ima ozaveséanje malo udinka. Ce pa je cilino usmerjeno, pri Gemer je vpeto v celovit pristop, kot smo
prikazali tukaj, se izkazejo njegove odlike.*®

OPERACIJA CEASEFIRE IN V
PROBLEM USMERJENO POLICIJSKO DELO

Pomemben dejavnik uspeha osredotoCenega odvracanja je, kako se povezuje s policijskim
delom, usmerjenim v problem. Tovrsten nacin dela daje glavni poudarek na ustrezno
ocenjevanje potreb in problemov znotraj obmocja, da bi prilagodili odziv glede na lokalno
realnost.®

Odli¢en primer tega pristopa je operacija Ceasefire iz Bostona, katere namen je bil zmanjsati
nasilje z orozjem, povezanega z tolpami.®” Policija je skupaj z usmerjenim pregonom
preprodajalcev orozja poskrbela, da so ¢lani tolpe vedeli, kakSne bodo posledice, ¢e
nadaljujejo s svojim nasiliem.*® Sankcije so bile sporo¢ene, sodelovanje z lokalnim uradom
drzavnega tozilstva pa je zagotovilo, da se je pregon nadaljeval. Ker so bile zoper veclino ze
vlozene kazenske obtozbe, so bile te zadrzane in potencialno opuscene, Ce so se vsi drzali
dogovorjenih pravil. Ce je en posameznik prestopil mejo, so se obtozbe ponovno odprle

za vse Clane zdruzbe. To je seveda ustvarilo pritisk vrstnikov znotraj tolp, da bi se izognili
sodelovanju v nasilnih kaznivih dejanjih. To lahko dosezejo le dobro oblikovana, prilagojena in
raziskana sporocila s pravo podporno mrezo. Ce pristop zrtvovanja za ekipo ni ve¢ deloval,
je pristop meSane metode osredotocenega odvracanja uspel: stopnja umorov mladih se je
zmanjsala za neverjetnih 63 %, napadov s pistolo pa za 25 %.%°
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ZAKLJUCEK

OdvraCanje ima zagotovo svojo vrednost, vendar le, Ce se uporabljia na pravi naCin. Scared Straight in drugi
pristopi, ki temeljijo na vzbujanju strahu, se osredotocajo na strogost kazni in na to, da otrokom prikazujejo
najhujSe, kar se lahko zgodi, Ce zagresijo kazniva dejanja. Ti pristopi se soocCajo s kritikami Zze samo na podlagi
eticnih vprasan;j,*® vendar tudi ne kaZzejo nikakrsnih pozitivnin ucinkov. Vsak akter na podrocju preprecevanja
kriminala bi se moral zavedati moznih negativnih uc¢inkov tovrstnega programa in pripraviti svoje zakljucke.*'

Nasprotno pa imamo ucinkovite odvracilne pristope v primeru, ¢e se osredotocajo na kaznivo dejanje, cilino
skupino ali geografsko okolje, ter takrat, ko se usmerijo v povecanje gotovosti kazni. V skladu z zanesljivimi
znanstvenimi dokazi imajo policijske strategije s to vrsto osredotoCenosti in z vidnimi uCinki na povecano
tveganje ujetja pozitivne ucinke.
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