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UPOZORNENIE!
TATO SPRAVA
MOZE BYT
ZNEPOKOJUJUCA...

..ale vy ste Citali predsa dalej. To isté sa deje v mnohych iniciativach
zameranych na prechadzanie trestnej ¢innosti, ktoré upozorfiujd na mozné
dbsledky spravania, i uz ako pachatelov alebo obeti. Taktika zalozena

na strachu je v ramci predchadzania trestnej innosti skuto¢ne bezna

a predpoklada sa, ze zvySovanie povedomia o potencialnych rizikadch

a Skodach odradi ludi od urcitého spravania.’ Nie je to vSak vzdy tak.

V skutocnosti to méze byt dokonca kontraproduktivne. Nie je to hrozné?



STRASIT LUDI,
ABY SA SPRAVALI SPRAVNE

Tieto programy maju rézne podoby a formy, od konfrontacnych navstev vaznic, cez vzdelavacie akcie a pristupy
zalozené na faktoch az po programy vyuzivajuce moderné technoldgie na rekonstrukciu zazitku zatknutia alebo
trestu, ale myslienka je rovnaka: konfrontovat [udi s najhorSim moznym vysledkom, ak by spachali trestny ¢in,
a strach ich podnieti k tomu, aby dodrziavali zakon. Vyhrazanie sa druhym takymito désledkami sa podia nas
moze obrétit a nasledne mdze vyvolat prave to spravanie, ktorému chceme zabranit.

OSVETA

Osvetové kampane su v ramci iniciativ na predchadzanie trestnej ¢innosti bezné. Myslienka je
jednoducha a lahko realizovatelna, ale dokladovana iba malymi vystupmi. Taktika zastrasovania
sa Casto pouziva v kombinacii s Usilim o zvysSenie informovanosti. Predpoklada sa, ze zvySenie
porozumenia konkrétnemu problému a potencidlnym rizikam podnieti ludi k Zziaducemu
spravaniu. Zda sa, ze ide o rieSenie réznych problémov s kriminalitou. Informovanost o rizikach
sama o sebe vs$ak nie je uc¢innym riesenim.

Zaujima vas, ako ucinne predchadzat trestnej cinnosti pomocou osvety? Pozrite si tieto
publikacie a urobte z nich sucast'SirSieho, integrovaného pristupu.

> Subor nastrojov Prevencia viktimizacie maloletych v digitdlnom veku: Osveta a zmena
spravania‘ https://eucpn.org/toolbox15-victimisation

> Nicitel mytov: Osveta predsa nikomu neublizi‘. https:/eucpn.org/mythbuster-awarenessraising
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Vezmime si napriklad iniciativu ,Odstrasenie (Scared Straight)*, ktora je azda najznamejSou iniciativou v oblasti
predchadzania trestnej Cinnosti. Pbvodne ju navrhli americki vazni, ktori si odpykavali dozivotné tresty a chceli
nieCo vratit spolo¢nosti; a tak sa mladi [udia vybrali na exkurziu do véznice. Cielom bolo, aby si vyskusali, ako
by mohla vyzerat ich buducnost, ak by si vybrali Zivot zloCinca. Zatial ¢o ich sprevadzaju verbélne a dokonca aj
fyzicky agresivni vézni a dozorcovia, nadejou je, Ze tieto deti sa vystrasia a privedu ich k Ziaducemu spravaniu:
odstrasia ich.?

Aky je problém tohto spbsobu myslenia? Nefunguje. Aj ked na prvy pohlad mdze fungovat a vyvolavat dojem,
ze tieto deti dostavaju skutoCne potrebnu lekciu, ukéazalo sa, ze pévodny program odstraSovania a jeho novsie
a prijatelnejsie stvarnenie su neucinné a dokonca SkodlivejSie ako skuto¢né nic¢nerobenie.® Plytvanie cennymi
zdrojmi, ktoré sa mohli vyuzit lepSie.*

Zasievanie strachu je, zial, nadalej oblUbenym preventivnym mechanizmom v celej Eurépskej unii, v réznych
podobach a v inych oblastiach, ako je napriklad predchadzanie uZivaniu drog.® Napriek jasnym dbkazom
0 opaku je vSeobecne rozsirené presvedcCenie, ze hrozba vysokého trestu odradi [udi od pachania trestnej
¢innosti. Ak nie je schopna zabranit pachaniu trestnej ¢innosti, preco ma este stale podporu? Mdzeme sa len
dohadovat, pri¢om mozné odpovede su rézne: potreba postupovat tvrdo proti kriminalite, potreba ukazat, ze
sa nie¢o robi alebo dokonca preto, Ze niektori Cinitelia jednoducho investovali prili§ vela politického a/alebo
ekonomického kapitalu na to, aby to zlyhalo.®

Etické by bolo vyhodnotit' tieto iniciativy z hladiska ich ucinku, aby sa zabezpecilo, ze verejné zdroje budu
vyuzité spravne. Ak budu vysledky pozitivne, vyborne! Ak sa ukazu ako negativne a bude to potvrdené aj podia
kvalifikovaného odhadu, v takom pripade by sa mal vyvodit spravny zaver, a to: projekt postupne ukondit.
Akykolvek iny postup je jednoducho nebezpecny a neeticky: ide de facto o nekontrolované a potencialne
Skodlivé experimenty na detoch.”

ALE PRECO TO NEFUNGUJE?
OPATOVNE PRESKUMANIE ODSTRASENIA.

Argumentovat, ze nieCo nefunguje, je jedna vec a druha je vysvetlit, preCo nam pomaha posunut sa vpred
k uCinnym pristupom. V principe sa pozerame na hlavny mechanizmus, ako sa tieto pristupy zameriavaju
na prisnost’ potencialneho trestu a na to, aby detom ukézali to najhorsie, ¢o by sa mohlo stat, ak spachaju
trestny &in: odstraSovanie.®

Odstrasovanie ako jeden z najstarSich mechanizmov predchadzania trestnej Cinnosti, myslienka, ktora siaha az
do obdobia osvietenskych filozofov Beccariu a Benthama, funguje prostrednictvom hrozby trestu.® Odstrasenie
je pravdepodobne najdoblezitejSou preventivnou funkciou systému trestného sudnictva'®, ale hrozba sankcie
moze pochadzat aj z neformalnych zdrojov, ako su rodic¢ia, rovesnici alebo komunita. ™

Ak ma odstrasenie fungovat, musi sa pomer nakladov a vynosov zmenit v prospech zelaného spravania, 1. j.
spravania, ktorym neporusujeme zakon. V tejto suvislosti su tri podmienky: trest musi byt dostatone prisny, ale
stale primerany, musi nasledovat dostato¢ne rychlo po trestnom ¢ine a musi existovat istota, ze sankcia bude
ulozena. Tieto tri podmienky sa navzajom posilfiujd, ¢o znamena, ze prisny trest bude mat maly odstrasujuci
ucinok, ak sa bude uplathovat len zriedka.'

Prave to bolo cielom kritiky osvietenskych filozofov. Tvrdili, ze pristup ,prisneho postupu proti trestnym &inom*
je v podstate chybny, pretoze prisnejsie tresty nevedu k preventivnemu ucinku.® Najnovsi vyskum potvrdzuje
tieto rané argumenty a potvrdzuje, ze istota, ze bude nasledovat trest, je najucinnejsSim prvkom predchadzania
kriminality. Navyse, ked sa pozrieme na to, ako tato istota trestu skutocne funguje a ako je vnimana, vidime, ze je
podmienena Sancou na zadrzanie. Inymi slovami, zda sa, Ze bezprostredné riziko chytenia je pre predchadzanie
trestnej ¢innosti najddlezitejSie.
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Preco teda nefunguje program odstrasovania a iné pristupy zalozené na strachu?

V danom kontexte je najddlezitejSie, ze ide o mladych ludi. Ti prirodzene lahSie podliehaju riziku. Neurobiologicky
vyskum ukazal, Ze riziko spracuvaju inym spdsobom ako raciondlne uvazujlci dospeli. Okrem toho individualne
rozhodnutia nie su pre mladych ludi také dblezité ako socidlne a emociondlne podnety. Vo svojom veku
vyhladavaju bezprostredné utvrdenie sa o svojom konani v ramci skupiny a o potvrdenie u rovesnikov. Ak
maju tito rovesnici negativny vplyv na ich spravanie, akékolvek racionalne posolstvo o tom, Ze ohrozuju svoju
buducnost, ich nezasiahne.’ Preto sa tieto programy mézu obratit proti nim."® Mohli by povazovat za velmi
zaujimavé ist proti radam rodicov, alebo eSte horsie, Ze to vyzera, akoby iSlo o normalne spravanie tychto
rovesnikov. Podobne sa ukazalo, ze najméa kampane na predchadzanie drogovej trestnej cinnosti maju Skodlivé
Ucinky, pretoze ukazovanie, Ze to zjavne ,robia vSetci‘, mdze v skutodnosti zvysit dojem, Ze aby mladi ludia
zapadli, mali by drogy uzivat.'”

ODSTRASOVANIE A PROTIARGUMENTY

»Funguje to tu‘

Zalezi na kontexte, ale aj na dobrom riadeni. Hodnotenia sa sice zameriavaju prevazne

na anglosasku oblast, ale tieto zistenia poskytuju dostatok dévodov na opatrnost. Kazdy
eurdpsky cCinitel, ktory uvazuje o zavedeni podobného pristupu, by mal poskytnut’ aspon
pozitivne vysledky, aby vyvréatil tieto argumenty. Iny pristup je jednoducho nebezpecny

a nezodpovedny. Autori systematického preskimania stru¢ne varovali: "Dovolili by ste
lekarovi, aby v pripade vasho dietata pouzil lie¢bu s podobnymi vysledkami?"'® Okrem toho
sa mozog vyvija rovhakym spésobom aj za Atlantickym oceanom. Rizikové spravanie je
typické pre kazdého mladého ¢loveka kdekolvek.

,,Nas program je viac vzdelavaci a menej konfrontaény**

Existuju niektoré varianty programu odstrasovania, napriklad vo forme vzdelavacich exkurzii,
bez Casto agresivnej konfrontacie s vazriami alebo vychladenim, aby sa informéacie dostali
do spravnej perspektivy. Tieto inovacie neriesia problém uvedenych postupoyv, pretoze

sa nadalej zameriavaju na osvetu o zavaznosti nasledkov a stale vyvolavaju u mladych

[udi opacné reakcie. Pévodny systematicky prieskum zahfnal aj tieto menej konfrontacné
programy, ale mali rovnaky efekt: ziadny.™

,,Detom a rodi¢om sa to paci

Viaceré programy, nielen pristupy odstrasovania, tvrdia, Zze su Uu¢inné na zaklade spokojnosti
cielovej skupiny alebo zamestnancov.” To vdak o ich ucinnosti vypoveda len malo. Takéto
tvrdenia mézu obsahovat’len spolahlivé hodnotenia vplyvu.”!

,,Program bol aplikovany v mnohych lokalitach.
Argument podobny predchadzajucemu, len tu sa ucinnost predpoklada na zaklade jeho
rozéireného uplatiiovania.’? Opat'to ni¢ nedokazuje o skuto&nom vplyve.

Kontext méze byt'iny, spésob podania méze byt'iny, detom sa to méze pacit, ... nech je
aj inovac¢ny, mechanizmus fungovania (alebo nefungovania) zostava rovnaky. Cielom je
ovplyvnit'spravanie ludi tak, ze ich odradia ukazkou moznych negativnych désledkov
spachania trestného c&inu.
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Dalsim aspektom je, ako su potencidlne negativne dbsledky komunikované cielovej skupine a ako ich cielova
skupina vnima. Prihliadat sa musi predovsetkym na zdroj posolstva, pretoze ak ma byt uspesSné, musi ist
o déveryhodny zdroj.>* Je pravdepodobné, Ze vazni nie su najlepsim prikladom na ucenie spravneho spravania.
Okrem neddveryhodnych a moralizujUcich zdrojov si mladiludia konfrontovani' s najhorSimi moznymi désledkami
alebo s prehananim tychto désledkov, t. j. s prisnostou trestu. Ako sme uz uvadzali, ludi odradza skor istota
trestu nez prisnost. Nie vSetky trestné Ciny a kazdé trestné stihanie ma za nasledok trest odnatia slobody alebo
dokonca dozivotny trest. Inymi slovami, ak je desivé posolstvo vnimané ako nepravdepodobné a prehnané,
nebude mat u cielovej skupiny odozvu.?*

Dévody, preco odstrasovanie a podobné pristupy zlyhavaju, by sa nemali povazovat za odporucania opacného,
teda spravneho pristupu. Zabezpecenie dozivotného trestu pre kazdého mladistvého pachatela nie je ani
ziaduce, ani uskutocnitelné. Tieto zistenia nam vSak preukazali, ze straSenie deti prisnym trestom je v lepSom
pripade neucinné a v horSom Skodlivé.?® Napriek dobrym Uumyslom odstrasenie nefunguje tymto spdsobom,
a to ani pre tuto cielovu skupinu. Vyskum vSak naznacuje niekolko pristupov vychadzajicich z odstraSovania,
ktoré funguju.

KEDY ODSTRASOVANIE FUNGUJE?

Uginky odstragenia nie sU rovnaké pre vietkych a nebudl fungovat rovnakym sposobom v rdmci celej
populdcie.”® Odstrasovanie ovplyvni len tych, ktorf si uz nachylni alebo maju tendenciu spéachat trestny &in.
Vacsina ludi dodrziava zékon bez ohladu na jeho odstrasujucu silu. Preto sa da tvrdit, ze odstrasenie je ucinnym
pristupom len v rdmci sekundarnej alebo terciarnej prevencie.?’

Inymi slovami, je pravdepodobnejSie, ze bude mat Uc¢inok, ked bude pristup cieleny. Ak skombinujeme tento
cieleny pristup s chapanim, ze odstrasenie pbsobi prevazne prostrednictvom istoty trestu, presnejSie istoty
zadrzania, vidime, ze Ustavy pre vykon trestu a samotni vazni nie su spravnymi poslami dobrej myslienky.
Klu€ovymi sprostredkovatelmi ucinnych odstrasujicich pristupov su policia a policajné stratégie, ktoré vedu
k velkym a viditelnym zmenam v riziku zadrzZania.?®

Skér ako budeme pokraCovat v tejfto argumentacii, je
dolezité rozliSovat medzi odstrasenim a znemoznenim. Druha
z tychto funkcii je tiez funkciou systému trestného sudnictva
a konkrétne policajnej cinnosti a zabranuje pachatelovi
opétovne spachat trestny ¢in tym, ze obmedzi jeho schopnost
spachat ho. Zjednodusene povedanég, hlavny rozdiel medzi
odstrasenim a znemoznenim schopnosti teda spociva v tom,
7e odstraSenie pdsobi na predchadzanie trestnej ¢innosti
tym, Ze ovplyviuje vnimané riziko chytenia pachatela pred
udalostou, zatial ¢o znemoZnenie pachania obmedzuje
zlocinca v tom, aby po chyteni pokracoval vo svojej ¢innosti
alebo pachal nové trestné ciny. ZnemoZnenie bude mat
Ucinky predchadzania trestnej ¢innosti, ale bude si vyZzadovat
vySSiu mieru zatykania a vaznenia a na udrzanie tohto Uc¢inku
si vyziada zna¢né zdroje.*®

Predchadzanie trestnej Cinnosti prostrednictvom odstradenia,
policajna kontrola problematickych miest je najlepsim
prikladom toho, ako to funguije pri cielenom pristupe. Policajné
zdroje sa sUstreduju na takzvané ,hotspoty’ problematické
miesta trestnej Cinnosti: malé geografické oblasti s vysokou
mierou kriminality.*® Na zaklade preskimania 65 Studii dospel
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Braga a kolektiv (2019) k zaveru, ze tento pristup ma maly, ale vyznamny vplyv na trestnu ¢innost. Okrem toho,
nielenze existuju malé znamky posunu, ale Uc¢inky sa dokonca s vacsou pravdepodobnostou rozSiria aj mimo
cielovej zaujmovej oblasti. Sustredenim svojho Usilia a hliadok policia zvySuje riziko zadrzania v danej oblasti
a ucinne odradza od drogovych trestnych Cinov, trestnych &inov vytrZnictva, trestnych &inov proti majetku
a nasilnych trestnych &inov.*!

Zistili sme, ze Ucinky su uvedené pri konkrétnych trestnych ¢inoch. Okrem cielovej skupiny alebo geografickej
lokality je délezitym faktorom pre fungovanie odstrasujuceho ucinku aj druh trestného Cinu. V pripade niektorych
trestnych Cinov ma odstrasujuci u¢inok mensi vplyv ako na iné. Emocionalne trestné ¢iny, ako je napriklad zlocin
z vasne, pravdepodobne nebudu ovplyvnené, zatial o odstraSovanie zamerané na umyselné trestné ciny,
napriklad majetkovu trestnu ¢innost, ma vacésiu Sancu na Uspech.*?

Dalsia policajna stratégia, ktora funguje na zaklade cieleného pristupu a zaroven zvySuje pravdepodobnost
prichytenia, sa nazyva ,cielené odstrasovanie‘, zname aj ako ,policajné riadenie‘. * Pripisuju sa jej pozitivne
Ucinky, najma ak je zamerana na nasilie sUvisiace s gangmi, ale aj na recidivistov a trhy s drogami na otvorenom
priestranstve. Klu€ovy prvok spociva v priamom kontakte s cielovou skupinou, uisteni sa, ze pozna dosledky
pokracujuceho pachania trestnej ¢innosti, a poskytovani redlnych alternativ prostrednictvom socialnych
sluzieb.** Do Sirsieho pristupu sa zapdjaju aj ¢lenovia komunity alebo rodiny, a to posilnenim kolektivnej
ucinnosti a neformélnej kontroly tejto komunity, pricom sa zaroven odstranuiju niektoré ospravedinenia, ktoré by
pachatelia mohli pouzivat na minimalizovanie svojej osobnej zodpovednosti. Pozorny Citatel’ si méze vSimnut,
7e ,osveta’ je skutocne sucastou tohto pristupu. Osveta sama o sebe ma len maly Ucinok. Napriek tomu ak je
cielena, ako je to v tomto pripade, zaclenena do holistického pristupu, dokazuje svoje opodstatnenie.®

OPERACIA PRIMERIE A POLICAJNA CINNOST
ORIENTOVANA NA PROBLEMY

Doélezitym faktorom Uspechu cieleného odstrasovania je jeho prepojenie s policajnou
¢innostou orientovanou na problémy. Tento spdsob prace kladie hlavny dbéraz na spravne
posudenie potrieb a problémov v danej oblasti s cielom prispdsobit reakciu miestnej realite.®

Ukazkovym prikladom tohto pristupu je bostonska operacia primerie na znizenie nasilia
pachaného gangmi strelnymi zbrarnami.>” Spolu s cielenym presadzovanim prava voci
obchodnikom so zbranami sa policia uistila, ze ¢lenovia gangu vedia, aké dbsledky bude

mat, ak budu pokracovat'v nasili.*® Sankcie boli ozndmené a spolupraca s tamojsou
prokuratlrou zabezpecila, ze trestné stihanie bolo dotiahnuté do konca. KedZze proti

vacsine z nich uz boli vznesené obvinenia z trestnych &inoy, tieto boli odlozené a mozno

aj zruSené za predpokladu, ze vsetci budu dodrziavat' dohodnuté pravidla. Ak by jeden
jednotlivec prekrocil hranicu, obvinenia by boli opatovne vznesené pre vSetkych ¢lenov
skupiny. Toto vytvaralo v gangoch tlak, aby sa vyhybali t¢asti na nasilnej trestnej ¢innosti.

Da sa to dosiahnut’'len dobre navrhnutymi, na mieru Sitymi a preskimanymi posolstvami

so spravnou podpornou sietou. Vziat'jedného do timu uz nefungovalo, zmiesany pristup
cieleného odstrasovania ano: pocet vrazd mladych ludi klesol o neuveritelnych 63 % a utokov
so zbrariou o 25 %.%
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ZAVER

Odstrasovanie ma nepochybne svoju hodnotu, ale len vtedy, ak sa pouziva spravnym spdsobom.
Odstrasovanie a iné postupy zalozené na strachu sa zameriavaju na prisnost’trestu a na to, aby detom ukéazali
to najhorsie, ¢o sa mézZe stat, ak spachaju trestny ¢in. Tieto postupy &elia kritike uz len?? z etickych dévodoy,
no zaroven sa u nich nepreukazal ziadny pozitivny ucinok. Kazdy pracovnik v oblasti predchadzania trestnej
¢innosti by si mal byt vedomy potencialne negativnych G¢inkov tohto typu programu a vyvodit z nich zavery.*'
Naopak, uc¢inné odstrasujuce pristupy existuju, ak su zamerané na trestnu ¢innost’, cielovld skupinu alebo
geografické prostredie a ak si zamerané na zvysenie istoty trestu. Policajné stratégie s takymto zameranim

a s viditelnymi t¢inkami na riziko chytenia pachatela maju podla spolahlivych vedeckych ddkazov pozitivhe
ucinky.
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