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Aszervezett blindzés kissé zavaros fogalom. Mindenki masféleképpen
értelmezi. Ez tUkroz8dik az eurdpai bluntetépolitikaban is, ugyanis a
fogalommeghatarozasok nem mindig egyértelmdliek és a prioritasok is
valtoztak. Az mindenesetre vildgosan latszik, hogy a szervezett blindzés
fogalmat lényegében a sulyos nemzetkozi blincselekmények fogalmaval
felcserélhetd fogalomként hasznaljak. Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy a
szervezett blndzéssel magas szintl stratégiai szerepléknek kell foglalkozniuk.
A szervezett blindzés azonban helyi szinten bedgyazott jelenség, és helyi
hatadsa van. A blnmegel6zéssel foglalkozé helyi blnmegeldzési szerepléknek
és renddroknek is fontos szerepe van a szervezett blindzés megelbzése és a
szervezett blinozés elleni kizdelem terén.



ZL.,

SZERVEZETT BUNOZES, SULYOS BUNOZES,
NEMZETKOZI BUNOZES

A szervezett blndzés a buntetdpolitika és a blnmegelézés egyik kulcsfogalma, de nem mindig vilagos,
hogy mit foglal magaban. A nemzetkdzi szintéren sok fontos intézmény és dokumentum hasznélja ezeket
jelz8ket (akar tdbbet egyltt), ezzel pontositva vagy leszlkitve az dltala hasznalt fogalmakat. Globdlis szinten
a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni ENSZ-egyezmény érdemel figyelmet.' Unids szinten régdta hasznaljuk
a ,szervezett blindzés” kifejezést, amely a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szdld cselekvési tervben
(1997),? a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szol6 tanacsi kerethatarozatban,® a tagallamok altal (1994-
tél) rendszeresen dsszedllitott szervezett blindzési helyzetjelentésekben, majd az azokat 2006-tdl felvaltd, az
Europol dltal dsszedllitott, a szervezett blindzés altali fenyegetettség értékelésében (OCTA) is szerepelt.

Nagyjabdl tiz évvel ezelbtt az EU is elkezdett mindsitd jelz8ket hasznalni: a ,sulyos” és a ,nemzetkdzi” jelzét.
2010-ben fogadték el ,A szervezett és sulyos nemzetkdzi blndzés elleni klzdelemre vonatkozd unids
szakpolitikai ciklus” ciml dokumentumot.* 2013-ban az Europol OCTA jelentéseit felvaltottak a sulyos és
szervezett blindzés altali fenyegetettség értékelései (SOCTA).® A Tanacs a ,suUlyos és szervezett blindzés
megel&zését és az ellene vald fellépést szolgald adminisztrativ fellépést” tamogatja, és ebbdl a célbdl egy
halézatot is létrehozott.® Az Eurdpai Bizottsag nemrégiben hozta nyilvanossagra a szervezett blindzés elleni
klizdelemre vonatkozo stratégigjat, amely a ,szervezett blindzés hatarokon atnyuld és nemzetkdzi dimenzidjat”
emeli ki, megadllapitva, hogy ,a szervezett blindzés nemzetkdzi vallalkozas”, és tébb ,sulyos blincselekményt”
emlit.” Altaldban elmondhato, hogy a szervezett blindzést gyakran tarsitjak (mi tébb, 6sszemossak) a sulyos
bldndzéssel és a nemzetkdzi blindzéssel.

De mi a szervezett, sulyos és nemzetkdzi blindzés? Tobben gondoljak ugy, hogy a ,szervezett blindzés” fogalma
homalyos és nem produktiv.® Ez nem kis részben annak tulajdonithatd, hogy a ,szervezett blindzés” kifejezés
utalhat azokra, akik elkdvetik a blincselekményeket, vagyis a blinszervezetekre, de arra is, amit elkdvetnek,
vagyis a blincselekménytipusokra és a bizonyos blindzési jelenségekre jellemzé elkdvetési médokra.’

Mégis kedvezd fogadtatasra talalt az, hogy unids szakpolitika a sulyos blindzés fogalma iranyaban mozdult
el. A sulyos bulndzés fogalmat nem a szervezet vagy a tevékenység, hanem a blncselekmény altal okozott
kar alapjan hatarozzak meg.'® A f6 kérdés itt az, hogy egy blincselekmény eléggé sulyos-e ahhoz, hogy
nemzetek feletti szinten foglalkozzanak vele. Ahogy az Europol fogalmaz: ,Sulyos blncselekmény az a
jelentésre érdemesnek itélt blincselekmény, amely nem felel meg a blinszervezet 2008. évi kerethatarozatban
szereplé meghatarozasnak. De facto a maganyos elkdvetSkre és az egyéni cselekményekre is vonatkozik.”!"
Ez azt a tényt tUkrdzi, hogy a sulyos blncselekményeket sok esetben nem szervezett blindzdk kdvetnek
el.”? Példaul egyértelmlen sulyos, viszont nem feltétlenll szervezett blincselekmény a gyermekek szexualis
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bantalmazésa, ahol az elkdvetdt ismeri az aldozat. A szervezett blindzés mellett jelenleg mar tobb mint husz
sulyos blncselekménynek minésuld jelenség tartozik az Europol hataskorébe, abban az esetben, ha az adott
cselekménynek nemzetkdzi vonatkozasa van.'®

A nemzetkdzi blndzés fogalma tehat bonyolultabb, mint amilyennek latszik. A ,szervezett blnozés”
kifejezéshez hasonldan egyszerre jelentheti a blncselekményt és a blnozéi csoportot. Nemzetkdzi
bldndzésrdl akkor beszéllnk, ha a blncselekmény egynél tébb orszagra terjed ki, vagy egynél tobb orszagban
elkdvetett cselekményeket foglal magaban. llyen példaul az aruk hatarokon atnyulo tiltott kereskedelme és az
embercsempészet. Nemzetkdzi blindzésrdl beszélhetlink akkor is, ha egy blindzdi csoport tagjai tobb orszagbdl
szarmaznak. Egyes szervezett blindzdi csoportok azonos allampolgarsagu (hazai vagy kilfoldi) tagokbdl alinak,
mas csoportokban pedig klldnbdzé allampolgarsagy emberek dolgoznak rendszeresen egyUtt. A szervezett
blindzés kezelését célzd unids stratégidban (2021-2025) a ,nemzetkdzi blindzés” kifejezés alatt mindkettd
értendd. ™

Michael Levi: "A szervezett blin6zés barmit jelenthet. A draga 6ltonyt visel§ vagy
sziciliai paraszti viseletben jaré6 emberek nagy olasz szindikatusaitél kezdve az
ablakmoso vallalkozasban dolgozé harom fenyegetd kllsejl betdrbig, akik beosztjak
egymas kozott, hogy ki 6rkddjon, ki térjon be és ki foglalkozzon a pénzmosassal. Ha
a tevékenységuk barmely része egy masik orszagot is érint, akkor mar nemzetkozi
szervezett blindzésben vesznek részt!"'®

Voltak, akik kifogasolték a ,szervezett blindzés” és a toébbi hasonld fogalmat kétértelmdlséguk és a szakpolitikara
gyakorolt hatasuk miatt, ramutatva, hogy szervezett bliindzés lehet olyan blincselekmény is, amelyben kettd vagy
tobb személy vesz részt, akkor is, ha erre csak egy alkalommal kerdl sor.”® A 2008. évi tanacsi kerethatarozat
valdban nem definidlta a szervezett blindzés fogalmat, ehelyett a ,blinszervezet” fogalmat hatarozta meg, amely
annyit jelent, hogy legaldbb két személy egyuttmUikddik egy blincselekményben.!” Egyesek kifogasoltak, hogy
az egyértelmU fogalom hianya kedvezdtlen hatassal van a szervezett blindzéssel kapcsolatos szakpolitikara, €s
kijelentették, hogy ez ,tulsagosan tag teret adott a szakpolitikai déntéshozoknak és a vallalatoknak ahhoz, hogy
sajat programjaikat hajtsak végre”."®

A kiberb(indzés jo példa arra, hogy a szervezett, a sulyos és a nemzetkdzi blndzés
terminoldgidi atfedésben vannak egymassal, és nem alkalmazhatdk egyértelmien bizonyos
blnUgyi jelenségekre. A kiberblncselekmények az okozott kar (és igy a sulyossag)
szempontjabdl is igen eltéréek lehetnek. Hasonlitsuk &ssze példaul a rosszindulatuszoftver-
fertézést, a dark neten zajld kabitoszer-kereskedelmet és a kritikus infrastrukturak elleni
intézett kibertdmadasokat. A kiberblin6z8k lehetnek maganyos elkdvetdk vagy egy szervezet
tagjai, vagy blinszervezeteknek ajanihatjak fel szolgaltatasaikat.'® A kiberbindzés megelézése
és az ellene vald klizdelem szamos szereplé feladata, a specialis nemzetkdzi

blnlldoz8 szervektdl kezdve a kisvallalkozasokon at azokig a maganszemélyekig,

akik az internetet hasznaljak és meg kellene védenilk eszkdzeiket.”® Az internet és

az emberek internetes technoldgiaval kapcsolatos tudasa bizonyos értelemben a

blin6zés szervezését is atalakitotta: az 6sszetettebb blncselekmények elkbvetéséhez
hagyomanyosan bizonyos szintl strukturaltsagra és szervezettségre volt szikség, am a o
kiberblincselekményeket és a kibereszk6zoktdl fliggd blincselekményeket egyre inkadbb
kisebb, nagyon laza hal6zatok kdvetik el.”
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NEMZETKOZI SZERVEZETT BUNOZES -
NEMZETKOZI SZERVEZETT MEGOLDASOK?

A nemzetkdzi szervezett blndzéssel a helyi (vagy akar a nemzeti szintl) szerepl6k nem tudnak egyedul
megbirkdzni. A nemzetkdzi blncselekmények és szervezetek sikeres megzavarasahoz és megakadalyozasahoz
nemzetkdzi, dsszehangolt eréfeszitésekre van szlkség. Az ilyen nemzetkdzi egyuttmiikddések kontextusaban
kulcsszerepet jatszik az informacidcsere és az informacidhoz vald hozzaférés. Eurdpdban a sllyos és a
szervezett nemzetkdzi blindzés elleni kizdelemben kdzponti szereplk van az adatcsere-rendszereknek,
példaul a Schengeni Informacios Rendszernek (SIS), valamint egytttmUkodési platformoknak, példaul a Blinugyi
Fenyegetettség Elleni Eurépai Multidiszciplinaris Platformnak (EMPACT).

Ez azonban nemjelentiazt, hogy a helyi szereplknek ne lenne feladatuk a szervezett blindzés elleni klizdelemben.
Az unids szakpolitikai ciklus altal a sulyos és szervezett blindzés kapcsan meghatarozott prioritasok és a
helyi prioritasok kdzott bizonyos feszlltség van. Gyakori feltételezés, hogy a szervezett blindzés nemzetkdzi
formaban zajlik, és a nemzeti vagy nemzetkdzi magas szintd stratégiai szereplék tudnak vele a legsikeresebben
foglalkozni, mig a helyi szerepl6knek a lokalis, nem szervezett blindzésre kell sszpontositaniuk figyelmiket.>*
A szakpolitikai ddntéshozok mar régota tesznek — sok esetben megalapozatlan — kijelentéseket a szervezett
bldndzés kuldnleges jellegérdl és az egyre nagyobb fenyegetésrdl, aminek nyoman kialakult az a széles kdrben
elfogadott nézet, hogy ,a blndzéshez kapcsolddd rendkivili veszélyekre rendkivili intézkedésekkel kell
reagalni".** A helyi szereplék ezzel szemben esetenként vonakodnak felvallaini a sulyos és szervezett blinbzés
elleni klizdelmet.?> Azonban szamos oka van annak, hogy e blincselekményekkel foglalkozniuk kell a helyi
és regiondlis szerepldknek is, amelyek nagy mértékben képesek hozzajarulni a blndzés elleni kiizdelemhez.
NézzUk meg a két 6 okot.

A SULYOS ES SZERVEZETT BUNOZES NEM MINDEN
ESETBEN NEMZETKOZI

Ha a szervezett blindzést olyan szandékos blnelkdvetésnek tekintjik, amelyhez tobb elkdvetd egyuttmikoddése
szllkséges, akkor nem minden esetben lesz nemzetkdzi. Az Europol legfrissebb SOCTA-becslése szerint
az Osszes blnszervezet 65 %-a all kildnbozé allampolgarsagu tagokbdl, egyharmadukban pedig a tagok
ugyanazon orszag allampolgarai.?®Ugyanezen jelentés szerint a blinszervezetek tébb mint 70 -a haromnal tdbb
orszagban aktiv?’, ami azt jelenti, hogy valamivel tdbb mint egynegyedik csak egy vagy két orszagban folytatja
tevékenységét.

Ez talan nem tlnik soknak, de az Europol tevékenységének kdzéppontjdban mindenekelbtt természetesen
a nemzetkdzi bldndzes all. Nem nehéz példakat talalni olyan blinszervezetekre, amelyek tevekenysége egy
orszagra vagy joval kisebb terlletekre korlatozodik; ilyenek példaul az utcai bandak és a fiatalokbdl allo
bandak. Az EU-ra jellemzd fontos tendencia, hogy a blinszervezetek fragmentaltak, ami a csoportok szamanak
novekedéséhez vezet. E kisebb csoportok egyre gyakrabban utcai bandakként mikodnek, amelyek egy
adott, viszonylag kis (kUl)varosi kornyéket tartanak ellendrzéstk alatt, és onnan szervezik be Uj tagjaikat.?®
Természetesen kapcsolddnak a nemzetkdzi blndzéshez, de profiljuk mindenekelétt helyi jellegd. Ez azt jelenti,
hogy az utcai bandak gyakran részt vesznek a kabitoszer-kereskedelemben, és ellendrzésik alatt tartjak a helyi
drogpiacokat, de a nagykereskedelmi ellatast mas blinszervezetek biztositjak.?® Olyan vélemény is van, amely
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szerint a szervezett blindzés minden esetben alapvetden helyi jellegl, abban az értelemben, hogy a kdzos helyi
érdekek altal meghatarozott helyi kereskedelmi kapcsolatokbdl né ki.*° Ha a helyi szervezett blindzésre kelld
figyelmet forditunk, annak megvan az az elbnye, hogy segit athelyezni a hangsulyt a nehezen azonosithato
nemzetkdzi szerepldk Ulddzéserdl a helyi szinten zajlo toborzas megelbzésére, valamint az aldozatok és a
kornyékbeliek védelmére.®!

A szervezett bilin6zés helyi koz6sségekre gyakorolt hatasanak enyhitése

A szervezett blindzés jelenleg elterjedt megkdzelitése, amely a blinuldozésre fokuszal, elsésorban
pontosan az ilyen tipusu blncselekményekkel foglalkozik, és ezzel megerdsiti azt az elképzelést,
hogy a nemzetko6zi blindzés magas szinten zajlik. Azonban az alulrél felfelé épitkezé megkodzelités,
amely a helyi szinten okozott karokbdl indul ki, arra hivja fel a figyelmet, hogy a szervezett
blindzés sok esetben kifejezetten helyi jellegl.

Az Egyesllt Kirdlysagban egy hatfés kutatdcsoport pontosan ezt a megkdzelitést alkalmazta

két varos harom varosrészében.”” Osszesen tizenét blnszervezetet és varosi utcai bandat
azonositottak. Az azonositas utan egy vegyes moédszertannal dolgozé vizsgalattal fel tudtak tarni
a csoportok tevékenységeit, szervezddésuket, beszervezési mechanizmusaikat, és azt, mindez
hogyan kapcsolddik a blntlddzési szakpolitikakhoz.

A csoport tagjainak tobbsége abban a varosban szlletett és nétt fel, ahol a csoport miikodott.
Legtdbbjlk lakdhelye abban a kézdsségben volt, ahol tevékenységuket végezték, és jellemzben
"l6égtak", igy gyakorolva kontrollt. A tagok beszervezése jobbara helyi szinten, sok esetben a
blin6z8k altali kizsdkmanyolas utjan tortént. A szexualis kizsdakmanyolast elkdvetd csoportok
altal kizsakmanyolt nék és lanyok egy része helyi volt, de voltak olyanok is,
akik messzebbrél érkeztek. Osszességében elmondhaté, hogy a helyi fizikai
és tarsadalmi kdrnyezet lényeges meghatarozé eleme volt a helyi szervezett
blnoézésnek.

A kutatok azt allapitottdk meg, hogy a helyi szervezett blindzéssel kapcsolatos
ilyen jellegl problémakra helyi szint(, tdbbszereplds, a helyi informacidkra
tamaszkoddé modszerrel kell reagalni.

A teljes kutatdasi jelentés elérhetd itt: https://www.police-foundation.org.uk/
publication/reducing-impact-organised-crime-local-communities/
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A SZERVEZETT BUNOZESNEK MINDIG VAN HELYI
KIHATASA, ES MINDIG HELYI LEHETOSEGEKET
HASZNALJA KI.

A szervezett blindzés — fuggetlenul attdl, hogy van-e nemzetkdzi vetllete vagy nincs — minden esetben lokalis
szinten is megjelenik. Példaul egy szintetikus kabitoszereket gyartd labor példaul egy adott kdrmyéken belll
helyezkedik el, egy adott szolgaltatotdl veszi az aramot, mérgezd hulladékaitdl egy adott helyen szabadul meg,
és veszélyeket jelent az ottani kbzdsségre (a vegyszerek vagy a tlizveszély miatt).*® A kabitdszerpiacok konkrét
helyszineken mUkodnek, komoly hatast gyakorolva azokra: megnd az erdszak szintje és a kabitdszerhasznalok
szama, er@sddik a blncselekményektdl vald félelem és sulyosbodnak az egyéb zavard hatasok (pl. az
eldobalt injekcidstik).>* Ez azt jelenti, hogy bar a folyamat kulénbdzé fazisai (a gyartés, a csempészés, az
eladas) kllonbdzd orszagokban mennek végbe, mindegyiknek van erds helyi kihatasa is. A nemzetkdzi
embercsempészet aldozatai dolgozhatnak példaul egy helyi autémosodban is.*®> A blinszervezetek emellett
gyakran bonyolitiak pénzmosasi mlveleteiket mas orszéagokban, de ezeket a forrasokat nagy valészintiséggel
els@sorban helyi szint(i blincselekményekkel szerezték.*

A szervezett blindzés lokélis dimenzidja azonban tulmutat a bldncselekmeények kdzvetlen hatasan. A szervezett
bldndzésnek alapvetd fontossagu tényezdje a kapcsolatfelvétel és a megallapodasok kialakitasa mas elkdvetdkkel.
Ezek a folyamatok mindig flggnek a helyi kontextustdl. Szikség van példaul helyszinekre, ahol az elkdvetSk
talalkozokat bonyolithatnak le, és azokra a tarsadalmi 6sszekottetésekre, amelyeken keresztll taldlkozhatnak
mas elkdvetdkkel, vagy “"amelyek alkalmat kinalnak a blinelkdvetésre (tarsadalmi lehetéségek struktiraja®). A
helyi kontextus mas aspektusai is elésegithetik vagy épp gatolhatjak a szervezett blindzés lehetdségeit. A jogi,
gazdasagi, igazsagugyi itélkezési, sét, akar a foldrajzi kdrnyezet, amelyben a blinszervezetek tevékenykednek,
befolyasolja, hogyan tudnak ellatmanyokhoz jutni, milyen esélyeik vannak az illegalis aruk vagy szolgaltatasok
sikeres értékesitésére, hogyan tudjak visszaforgatni bevételeiket, és hogy mekkora eséllyel tudjék elkertini
a szankciokat. Megfigyelték példaul, hogy a kabitdszerpiacok EU-n belll is jelentds eltéréseket mutatnak
a kllonbozd orszagok kozott, de még az egyes orszagokon bellil is. A hasis kereskedelme és hasznalata
Spanyolorszagban a legelterjedtebb (a marokkdi aru itt 1ép be az EU terlletére), mig a csempészcigarettak
eladasai altalaban az alacsonyabb jovedelm( terlleteken mutatnak kiugrd értéket.*°A blinszervezetek emellett
SKkulturdlisan és kognitivan is be vannak agyazédva a helyi kultiraba”,*® abba az értékrendszerbe, amely a
blindzés és a beszervezés generaciordl generaciora torténd atoroklésének hattereként funkcional.*!

HELYI FELLEPES A SULYOS ES SZERVEZETT
BUNOZESSEL SZEMBEN

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a helyi szereplék valddi szerepet jatszhatnak (és kell is jatszaniuk) a sulyos
és szervezett blndzéssel szemben. Komoly érdekik fliz8dik az ket magukat érinté szervezett blndzéssel
szembeni fellépéshez, hiszen &k is tapasztalhatjak az aldozatok és a beszervezettek szamanak névekedését,
az er6észak elharapdzasat, az egyre gyakoribb zavard hatasokat, valamint a blncselekményektdl vald félelem
erésddesét.

A szervezett blindzésre adott reakciok nemzeti vagy akar nemzetkdzi szinten vald kdzpontositasanak
eredményeként megerdsitett, hatarokon atnyuld blnuldozési egylttmikddések valdsultak meg. Azonban a
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bldnulddzésre fokuszald megkozelitések megeldzd és védd hatasa korlatozott. A magasabb szinteken szUletd,
felllrdl iranyitott stratégiak (példaul a pénz Utjat végigkdvetd programok és a ,nagykutyak” letartdztatasa)
sok esetben nem hozzak meg a vart eredményeket, igy az illegdlis piacok alig érzik meg hatasukat (vagy
alkalmazkodnak hozzajuk).”> A helyi rendéri erék és mas hatésagok vannak a legjobb pozicidban ahhoz, hogy
felmérjék és feltérképezzek a lokdlis illegdlis piacokat és a szervezett blindzés okozta lokalis karokat, de a helyi
szinten gyUjtott informaciok gyakran elvesznek a nemzetkdzi egyUttmikoddések és adatcserék altal generalt
informacios lavinaban.*

A hatékony blinmegeldzésnek a blindzés okozta problémak részletes elemzésén kell alapulnia, amit csak a helyi
szerepl6k tudnak elvégezni.** A helyi tapasztalatoknak és informacioknak tehat kulcsszerepet kell jatszaniuk a
szervezett blindzés elleni fellépésben.*®

A Sofielund-megkdzelités

A Sofielund-megkdzelités kivald példaja a tobbszereplds, a kozosségre épitd, a szervezett
blinbzést megel&zE kezdeményezéseknek. A program a svédorszagi Malmo Sofielund negyedében
zajlé sulyos blincselekményekre - igy féként az utcai kdbitdszer-kereskedelemre - koncentral,

de emellett az ezeket kiséré egyéb problémakat, példaul a (fegyveres) er6szakot és a kdzrendet
zavar6 egyéb korulményeket is megfigyeli.

A Sofielund-megkdzelités a helyi szerepl6k és érintettek fellépéseinek szdmos formajat foglalja
magaban. llyen példaul a helyi futballklub, egy bérléi érdekcsoport, a helyi vallalkozasok és
onkormanyzati szervek (példaul a varostervezési Uigyosztaly), valamit a varosi rendérkapitanysag.
A tObb szereplét tomorité egytttmikoddés szovetségi haldzat formajaban valésul meg, amelyhez
a svéd "vallalkozasfejlesztési negyedek" (business improvement districts, BID) koncepcidja szolgélt
modellként. Konkrét tevékenységeik kdzott megtaldlhatd szamtalan szituacios jellegl intézkedés
(példaul megnovelt jardri jelenlét és zartlancu videdkameras megfigyelérendszerek), valamint

a blinszervezetek altal beszervezett vagy kihasznalt fiatalokat megcélzé szocidlis prevenciés
kezdeményezések is.

Kutatok fellgyelték a megkdzelités mikodését és értékelték ki eredményeit, és kimutattak, hogy
az érintett kérnyéken jelentésen csdkkent a blincselekmények szdma, és javult a biztonsagérzet.

A Sofielund-megkdzelités 2019-ben elnyerte az Eurdpai Blinmegel&zési Dijat.

A Sofielund-megkozelitésrél tovabbi informacidkat itt olvashat: https:/eucpn.org/document/
sofielund-approach

Emellett az dnkormanyzatoknak is aktiv szerepet kell jatszaniuk a szervezett blindzés folyamatainak
megakasztasaban és megelézéseben. A kdzosségi és a fejlesztési blinmegeldzés — amely definicidja szerint
mindig helyi jellegli — ennek a harcnak fontos pillére. A blinmegel&zés e formai segitenek a beszervezett Uj tagok
szamanak csokkentésében, erdsitik a kdzosségek ellendllasat a karokkal és az dldozatta valassal szemben, és
informaciokkal szolgalnak a hatasos rendéri beavatkozasokhoz (példaul telefonos forrédrétokon keresztll).

A helyi szereplék és a nem blnUlddzéssel foglalkozd nemzeti hatdsagok elétt alld egyik lehetséges Ut
az adminisztrativ. megkdzelités.” A fogalom definicidja a kovetkezd: ,mddszer, amely tdbbszereplds
egyUttmdkddeés révén, az informaciok megosztasaval és a korlatok létrehozasara iranyuld fellépéssel egésziti
ki a jogi infrastrukturaval valo visszaélések megakadalyozasat és az ezek elleni kiizdelmet."*® Nem csak azt kell
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figyelembe venni, hogy a relevans informaciok nagy része helyi szinten keletkezik, hanem azt is, hogy a helyi
Onkormanyzatoknak kulcsszerepet kell jatszaniuk az intézkedések bevezetésében és koordindlasaban.

A helyi (és nemzeti) hatdsagok szabalyozasi hataskoriket is hasznalhatjak a szervezett blinbzés megnehezitése
soran. Ehhez szamos eszkdz van a kezikben. Tipikus példa a valamely vallalkkozas alapitasara (kocsma,
masszazsszalon, étterem) vagy alkohol arusitéasara vonatkozd engedély megtagadasa olyan esetekben, ahol
az Uzlet blncselekmények helyszinéll szolgalna. A munkalgyi, élelmiszer-biztonsagi és tlizveszélyességi
ellen6rzések szintén segithetnek az illegalis tevékenységek megakadalyozasaban.*® A szervezett blindzésnek
sok esetben a helyi feltételekre kell tamaszkodnia, igy a helyi dnkormanyzatokon is mulik, hogy ezen a téren
tegyenek valamit.*®®

Az 6nkormanyzatok vannak a legjobb helyzetben a szervezett blinbzéssel szembeni fellépés koordinalasahoz is.
A kdzosségalapu intervenciokhoz gyakran tébb kilonbdzd helyi intézmeény (példaul iskolak, szocidlis szolgalatok,
helyi renddrség), allampolgarok és vallalkozasok dsszefogasara van szikség. A kdzdsseégi prevencionak azért
jut fontos szerep, mert ennek segitségével csdkkenthetd a blnszervezetekhez csatlakozok szama.®' Az ilyen
egyUttmdkddések koordindlasa, valamint a tébbszereplds adminisztrativ intézkedésekkel és az (orszagos)
renddri er6k és az Ugyészség munkajaval vald dsszehangolasa szintén a helyi dnkormanyzatok feladata lehet.
Ezek az intézmények vannak a legelénydsebb pozicidban, a torténések kézéppontjaban, és altalaban jol ismerik
a szervezett blindzés altal okozott problémak helyi formait. A lokalis szintli cselekvés azonban sok esetben még
a nem helyi szinten koordinalt megkdzelitéseknél is elbfeltétele a sikernek. Az olyan unids szintd kampanyokban,
amilyeneket példaul az EUCPN hajt végre fel az EMPACT (Eurdpai Multidiszciplinaris Platform a BUnUgyi
Fenyegetettség Ellen) keretében, szintén javarészt a nemzeti és helyi szerepl6k végzik a kampanyanyagok
terjesztését.

KOVETKEZTETES

A szervezett blndzést gyakran tarsitjak (vagy 6sszemossak) a sulyos blindzéssel és a nemzetkdzi blindzéssel.
A ,nemzetkdzi szervezett blindzés” elterjedt megkdzelitése a szervezett blindzést nemzeti vagy nemzetkdzi
szintre emelte, ahol a tulnyomdrészt bldntlddzésre iranyuld szakpolitikak kdzéppontjaba kerll. De a sulyos
és szervezett blindzésnek nem mindig van nemzetkdzi vetillete. Es taldn ennél is fontosabb, hogy a
szervezett blindzésnek — a karokozas és az Uj tagok beszervezése miatt — minden esetben van helyi hatasa.
Kovetkezésképpen a sulyos és a szervezett blindzésre a legjobb valasz az olyan integralt megkozelités, amely a
reaktiv renddri tevékenységet és a megeldzést 6tvdzi, és amelyben a nemzetkdzi, a nemzeti és a helyi szereplk
egyarant részt vallalnak. A helyi hatdsagoknak valéban megvan a maguk szerepe a szervezett blindzés elleni
kiizdelemben. Kivaltsagos helyzetben vannak ahhoz, hogy a blnildézésen alapuld szakpolitikakat megel6z&
és védelmi megkdzelitéssel egészitsék ki. A helyi hatdsagok gyakran rendelkeznek a szervezett blinbzéssel
kapcsolatos problémakra vonatkozé kulcsfontossagu informaciokkal. Idedlis helyzetben vannak ahhoz is, hogy
tobbszerepl&s partnerségeket iranyitsanak, és igy lehetéséguk van arra, hogy a helyi kbzdsségekben fellépjenek
a beszervezés ellen, és enyhitsék a szervezett blinbzés kézzelfoghatd karos hatasait.
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Jogi nyilatkozat

Jelen kiadvany tartalma nem feltétlendl tUkrézi barmely EU-tagallam, az EU vagy az Eurdpai K&zésségek
barmely Ugynodkségének vagy intézményének hivatalos véleményét.
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