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Legfontosabb 
következtetések
»  A bűnismétlés fogalma
Bűnismétlés alatt a szabadságvesztésből, valamint a próbaidőre vagy feltételes 
szabadlábra bocsátásból történő szabadulást követő ismételt bűnelkövetést értjük, 
amelyet az újbóli letartóztatás, elítélés vagy bebörtönzés arányával mérnek.

Az EU-ban a két éven belüli visszaesési arány jellemzően 30% és 50% között mozog, 
a bűncselekmények jelentős részét tehát a visszaesők követik el.

»  A bűnismétlés okai
A bűnismétlés rizikófaktorai közé sorolható a szerfogyasztás, az alacsony 
képzettségi szint, a mentálhigiénés problémák, a beszűkült foglalkoztatási 
lehetőségek, a megbélyegzés, a reintegráció elégtelen támogatása és az 
igazságszolgáltatási rendszer strukturális hiányosságai. A „prizonizáció”, vagyis a 
börtönélet negatív társadalmi és pszichológiai hatásai tovább súlyosbítják ezeket a 
kihívásokat.

»  Életkor és bűnelkövetési minták
A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe alapján 
megállapítható, hogy a bűnözői magatartás késő serdülőkorban és korai 
felnőttkorban éri el a tetőpontját, ezt követően erőteljes csökkenést mutat. Azok a 
bűnelkövetők, akik fiatalabb korukban lépnek a bűn útjára, nagyobb valószínűséggel 
követnek el újra bűncselekményt. A rehabilitációnak fiatal bűnelkövetőknél az 
impulzivitás kezelésére és a döntéshozatalra, míg idősebb bűnelkövetőknél az 
életútjuk megváltoztatásának elősegítésére, például a stabil foglalkoztatásra vagy a 
családalapításra kell összpontosítania.

»  Hatékony rehabilitációs beavatkozások
Az oktatás és a szakképzés a foglalkoztathatóságukat elősegítő készségekkel 
vértezi fel a bűnelkövetőket, továbbá erősíti az önbecsülésüket. A szerfüggőség 
kezelése révén megszüntethető az addikció, a bűnözői magatartás egyik fő kiváltó 
oka. A kognitív viselkedésterápia megváltoztatja a torz gondolkodási sémákat, és 
elősegíti a proszociális viselkedést. A büntetés-végrehajtási intézetek rehabilitációs 
programjait kiegészítő közösségi támogató szolgáltatások biztosítanak bizonyos, 
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a reintegrációt elősegítő erőforrásokat, például munkaközvetítést, lakhatást 
és támogatói csoportokat. A mentálhigiénés kezelés feloldja a bűnözői 
magatartáshoz vezető zavarokat, csökkentve ezáltal a bűnismétlés kockázatát.

A helyreállító igazságszolgáltatás az áldozatok, bűnelkövetők és közösségek 
bevonásával zajló inkluzív folyamatok révén az okozott sérelmek orvoslására 
helyezi a hangsúlyt. Megelőző hatást is kifejthet azáltal, hogy szembesíti a 
bűnelkövetőket elszámoltathatóságukkal, és enyhíti az áldozat által elszenvedett 
sérelmeket. 

A neurodivergens bűnelkövetőkre, a szervezett bűnözői csoportok tagjaira és 
más speciális elkövetői csoportokra szabott kezdeményezések összességében 
jelentős mértékben hozzájárulhatnak az egyedi kihívások elhárításához. Jó példa 
erre az RNR-modell (Risk-Needs-Responsivity, vagyis kockázat-szükséglet-
fogékonyság modell), amely a bűnelkövetők kockázati szintjéhez, kriminogén 
szükségleteihez és tanulási stílusához igazítja a rehabilitációs erőfeszítéseket. 
A tapasztalatok szerint az RNR-modellt követő beavatkozások minden egyéb 
megközelítésnél hatékonyabbak, hiszen akár 60%-kal is csökkenthetik a 
bűnismétlést.

Az intézeti programok intenzív, strukturált környezetet teremtenek, amely ideális 
a súlyos bűnelkövetők számára. A költséghatékony, a közösséggel kialakított 
kapcsolatokat fenntartó közösségi alapú megközelítések pedig az alacsonyabb 
kockázati csoportba sorolt bűnelkövetők számára nyújtanak segítséget.

»  Uniós bevált gyakorlatok
A cseh RUBIKON Központ, a finn Revion program és a dán Primus Motor kiváló 
példát szolgáltatnak a visszaeső bűnözés visszaszorításának innovatív, 
bizonyítékalapú, a holisztikus és közösségorientált stratégiákat előtérbe helyező 
megközelítésére.

»  Kihívások
A bűnismétlés hatékony visszaszorítását olyan akadályok nehezítik, mint 
az erőforrások korlátozottsága, a modellek következetlen alkalmazása és a 
megbélyegzés. A hosszú távú siker kulcsa az egyénre szabott és integrált 
erőfeszítésekben rejlik. A visszaeső bűnözés visszaszorítása holisztikus, 
bizonyítékalapú megközelítést kíván, amelyben egyaránt helyet kap az egyéni 
rehabilitáció, a rendszerszintű reform és a közösségi szerepvállalás. 
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Bűnismétlés

“Understanding and addressing 
recidivism is crucial not only for 
public safety but also for reducing the 
social and economic costs associated 
with repeated imprisonment.”
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Bűnismétlés az EU-ban, és miért fontos a megelőzés
Bűnismétlés alatt a szabadságvesztésből, valamint a próbaidőre vagy feltételes 
szabadlábra bocsátásból történő szabadulást követő ismételt bűnelkövetést értjük. A 
bűnismétlés fontos fogalom a büntető igazságszolgáltatásban, mivel a rehabilitációs 
programok, a büntetéskiszabási gyakorlatok és a büntetés-végrehajtási intézetek 
hatékonyságának kulcsfontosságú mérőszáma.

A fogalom magában foglalja a büntető igazságszolgáltatási rendszerbe való ismételt 
bekerülés különböző formáit, például az új bűncselekmény elkövetése vagy a felügyelet 
feltételeinek megszegése miatti újbóli letartóztatást, elítélést vagy bebörtönzést. 
A visszaesési arányokat gyakran százalékos formában fejezik ki egy adott időszakra, 
általában a szabadulást követő két vagy három évre vonatkozóan. Például ha 100 
szabadlábra helyezett személyből 50 három éven belül ismét bűnelkövetővé válik, akkor 
a visszaesési arány 50%.

A bűnismétlés meghatározásának sokfélesége, valamint az adatgyűjtési 
módszerekben mutatkozó eltérések miatt a bűnismétlésre vonatkozólag az Európai 
Unióban nem állnak rendelkezésre összehasonlítható adatok. A holland Tudományos 
Kutató- és Adatközpont (WODC) által végzett átfogó felülvizsgálat szerint 2006-ban 
19 európai (köztük 13 uniós) ország nem készített bűnismétlésről szóló tanulmányokat.1 
Azóta változóban van a helyzet: ma már több adat áll rendelkezésre, és javult az 
adatok minősége is. A legtöbb ország vonatkozásában elérhetők az egy és két év utáni 
visszaesési arányok. Ugyanakkor nem szabad összetéveszteni az újbóli letartóztatási, 
elítélési és bebörtönzési arányokat, és szem előtt kell tartani, hogy az elemzési 
módszerekben is mutatkoznak országonkénti és tanulmányonkénti eltérések. 

A világ különböző országaiban tapasztalható visszaesési arányok 2020-as 
szisztematikus felülvizsgálata azt mutatja, hogy például Dánia hat hónap, egy év 
és két év után állapítja meg a visszaesési arányt, míg Észtország és Franciaország 
a szabadlábra helyezést követő öt és hat évig méri a visszaesést. Észtország az 
újbóli elítélési arányok mellett számon tartja az újbóli letartóztatási arányokat is, 
míg Olaszország az újbóli letartóztatási arányokat tartja nyilván, az újbóli elítélési 
arányokat viszont nem. A felülvizsgálat 2023-as kiadása hasonló helyzetről tesz 
tanúbizonyságot.2 Összességében megállapítható, hogy az uniós országokban a 
kétéves visszaesési arány nagyjából 30% és 50% között mozog. 

Amennyiben a visszaesési arányok elemzésénél figyelembe vesszük azt a tényt, hogy 
sok bűnelkövető nem csupán egyszer, hanem kétszer vagy többször is visszaesik, 
gyorsan arra a következtetésre jutunk, hogy a bűncselekmények zömét viszonylag kis 
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számú visszaeső bűnöző követi el. Az 1973 és 2004 közötti időszak összes erőszakos 
bűncselekményének elkövetőjére vonatkozó adatokon alapuló svédországi kutatás 
rávilágított arra, hogy az említett időszak összes erőszakos bűncselekményének 63%-a 
háromszor vagy annál többször elítélt bűnelkövetők számlájára írható, amely csoport a 
teljes népesség 1%-át, az erőszakos bűncselekményt elkövetők egynegyedét tette ki.3  

A bűnismétlés megértése és kezelése nem csupán a közbiztonság, hanem az ismételt 
bebörtönzéssel járó társadalmi és gazdasági költségek mérséklése szempontjából is 
kulcsfontosságú. A visszaesési arány csökkentése enyhíti a börtönbeli túlzsúfoltság 
okozta terhet, és biztosítja az adófizetők pénzének hatékonyabb felhasználását. 

A bűnismétlés okai
A magas visszaesési arányban gyakran a jelenlegi büntetés-végrehajtási gyakorlatok 
hiányosságainak bizonyítékát látják. Több tanulmány is rámutatott arra, hogy a 
szabadságvesztést kirovó ítéletek önmagukban nem képesek hatékonyan csökkenteni 
a bűnözést és megelőzni a visszaesést, vagy legalábbis nem hatékonyabbak, mint a 
szabadságvesztéssel nem járó büntetések.4 És ami még ennél is fontosabb: a kritikusok 
szerint a büntető jellegű megközelítések – például a (hosszú) szabadságvesztés – nem 
kezelik a bűnözés mögöttes okait, sőt, a bűnelkövetők elszigetelése és kriminogén 
környezetbe helyezése révén még fokozhatják is a bűnözői hajlamokat. Ezt a jelenséget 
nevezik „prizonizációnak”. 

Prizonizáció alatt a börtönbüntetés által a fogvatartottak mentális egészségére és 
viselkedésére, azon belül a bűnözési hajlamaikra gyakorolt negatív hatást értjük. A 
börtönélet körülményei önmagukban is negatív hatással lehetnek a fogvatartottak 
mentális egészségére. A fogvatartottak valószínűleg elveszítik szociális támogatói 
hálójukat is, miközben feltehetőleg új kötelékeket alakítanak ki bűnelkövetőkkel. Már 
maga a bebörtönzés ténye is csökkenti a szabadlábra helyezés utáni lehetőségeket, 
különösen a foglalkoztatási esélyeket. 

Nem minden visszaesés tulajdonítható azonban a prizonizációnak. Számos egyéni és 
rendszerszintű tényező befolyásolja a bűnismétlést. Egyéni szinten a szerfogyasztás, 
az alacsony képzettségi szint, a mentálhigiénés problémák, a beszűkült foglalkoztatási 
lehetőségek és hasonló tényezők növelik a bűnismétlés esélyét. Szintén egyéni 
szinten meghatározó tényező az életkor: azok, akik fiatalabb korukban kezdték bűnözői 
pályafutásukat, nagyobb valószínűséggel válnak hosszabb ideig bűnelkövetővé. 
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Rendszerszinten a büntető igazságszolgáltatási rendszer struktúrája és erőforrásai, 
a korábbi bűnelkövetők társadalmi megbélyegzése, valamint a szabadulás utáni 
támogatási és reintegrációs programok minősége játszik döntő szerepet.

Fontos, hogy a büntetés nem orvosolja sem a bűnözés strukturális, sem annak egyéni 
okait. Elengedhetetlen annak felismerése, hogy a szabadlábra helyezett fogvatartottak 
hajlamosak visszatérni ugyanabba a kriminogén környezetbe, amely bűnözéshez 
vezetett – hacsak nem vesznek részt megelőzési célú rehabilitációs programokban. 
Ezért a bűnismétlés visszaszorítására irányuló erőfeszítéseknek a bűnözői 
magatartás mögöttes okaira, valamint a rehabilitáció és a reintegráció javítására 
kell összpontosítaniuk. Végső soron a bűnismétlés elleni küzdelem holisztikus 
megközelítést igényel, amely ötvözi az egyéni beavatkozást, a rendszerszintű reformot 
és a közösségi szerepvállalást. 

Életkor, dezisztencia és rehabilitáció
A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe jól dokumentált 
kriminológiai koncepció, amely rávilágít az életkor és a bűnözői magatartás közötti 
korrelációra. A görbéről leolvasható, hogy a bűnelkövetés általában serdülőkorban vagy 
korai felnőttkorban éri el a csúcspontját, majd az életkor előrehaladtával meredeken 
csökken. Ez a görbe különböző kultúrák, időszakok és bűncselekménytípusok esetén is 
többé-kevésbé azonos képet mutat, ami jelzi a kriminológiai minta megbízhatóságát.5

A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe jellemzően 
serdülőkorban kezd emelkedni, a tizenéves kor vége és a huszonéves kor eleje között 
tetőzik, majd ezt követően folyamatosan csökken. A görbe két fontos megfigyelés 
kiindulópontjaként szolgál. Az első megfigyelés az, hogy a hivatásos bűnözők, akik 
számos bűncselekményt követnek el, és akiknél rendkívül magas a visszaesés 
kockázata, jellemzően fiatalon kezdik bűnözői életútjukat. Másfelől pedig azok, akik 
idősebb korban lépnek a bűnelkövetés talajára, általában hamarabb felhagynak a 
bűnözéssel.6

A második megfigyelés az, hogy a bűnelkövetők „saját indíttatásból” adják fel bűnözői 
életmódjukat. A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe alapján 
levonható egyik fontos következtetés, hogy a serdülőkorban vagy korai felnőttkorban 
bűnelkövetőkké válók közül idősebb korukban sokan felhagynak a bűnözéssel. A görbe 
kiugróan magas értékeit gyakran olyan tényezőknek tulajdonítják, mint az impulzivitás, 
a kortársak befolyása, a felelősségvállalás hiánya és a biológiai változások. Az életkor 
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előrehaladtával azonban az egyének általában vállalnak bizonyos felelősséget (pl. 
dolgoznak, családot alapítanak), nagyobb fokú önuralomra tesznek szert, és csökken a 
kockázatvállaló magatartásuk, ami mind hozzájárul a bűnözési hajlam csökkenéséhez. 
A bűnelkövetéssel való felhagyás folyamatát dezisztenciának nevezzük. 28 éves korban 
a bűnelkövetők 85%-a felhagy a bűnözéssel.7

A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe és a bűnelkövetők 
természetes hajlama arra, hogy idősebb korukban felhagyjanak a bűnözéssel, a 
visszaesés megelőzése szempontjából ellentmondásosnak tűnő következményekkel 
jár. Egyfelől a fiatal bűnelkövetők nagyobb valószínűséggel követnek el újból 
bűncselekményt, ezért a fiatal bűnelkövetők visszaesési arányának csökkentésére 
irányuló gyakorlatok jelentős hosszú távú előnyöket kínálhatnak. Másfelől viszont a 
rehabilitációs erőfeszítések hatékonyabbnak bizonyulhatnak, ha megkönnyítik az 
életútváltást, például a stabil foglalkoztatást, a hosszú távú kapcsolatok kialakítását 
vagy a gyermekvállalást. Az életútváltás elősegíti a bűnözői magatartástól való 
eltávolodást, ami erősíti a görbe által jelzett természetes csökkenést. Az ilyen jellegű 
változásokat ösztönző beavatkozások felgyorsíthatják a dezisztenciát, és segíthetik a 
bűnelkövetők társadalomba való visszailleszkedését.

A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe rávilágít az életkorhoz 
igazodó rehabilitációs stratégiák jelentőségére. A fiatal bűnelkövetők számára 
kidolgozott programoknak az impulzivitás kezelésére, a döntéshozatali készségek 
javítására és a proszociális kapcsolatok ápolására érdemes összpontosítaniuk. 
Idősebb bűnelkövetők esetében a rehabilitáció során a visszailleszkedés útjában álló 
konkrét akadályok – például a szerfogyasztás vagy a munkavállalói készségek hiánya – 
elhárítása lehet az elsődleges szempont.

A bűnelkövetés életkor szerinti megoszlását szemléltető görbe megértése lehetővé 
teszi a politikai döntéshozók és a szakemberek számára, hogy olyan beavatkozásokat 
tervezzenek, amelyek igazodnak a bűnelkövetők fejlődési pályáihoz. Ha tisztában 
vagyunk azzal, hogy a bűnözésre való hajlam az életkor előrehaladtával természetes 
módon csökken, az erőforrások stratégiai elosztásával maximalizálhatjuk a 
közbiztonságot és visszaszoríthatjuk a hosszú távú bűnözői magatartást.
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Hogyan 
előzhető 
meg a 
bűnismétlés? 

A visszaeső bűnözés visszaszorítására irányuló 
erőfeszítések gyakran a bűnözői magatartás 

mögöttes okainak kezelésére és a rehabilitáció javítására 
összpontosítanak. Az oktatás és szakképzés, a szerfüggőség 
kezelése, a kognitív viselkedésterápia, a közösségi 
támogató szolgáltatások és hasonló programok célja, 
hogy olyan készségekkel és erőforrásokkal vértezzék 
fel a bűnelkövetőket, amelyek révén a társadalom 
törvénytisztelő tagjává válhatnak. Az alábbiakban 
részletesebben megvizsgáljuk a rehabilitációs programok 
különböző típusait. 
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Oktatás és szakképzés
Az oktatási és szakképzési programok döntő szerepet játszanak a bűnismétlés 
visszaszorításában azáltal, hogy olyan készségekkel és ismeretekkel ruházzák 
fel a bűnelkövetőket, amelyek javítják a foglalkoztathatóságukat, növelik az 
önbecsülésüket és támogatják a pozitív viselkedésbeli változásokat. Ezek a programok 
igyekeznek elhárítani a bűnismétlés fő rizikófaktorait, például a munkanélküliséget, a 
készséghiányt és a társadalmi marginalizálódást.

Az oktatás és szakképzés elsősorban a foglalkoztathatóság javításával járul hozzá a 
visszaeső bűnözés visszaszorításához. Számos bűnelkövető szembesül azzal, hogy 
alacsony iskolai végzettsége vagy csekély munkatapasztalata miatt nehezen jut stabil 
munkahelyhez. Ezek a kezdeményezések hozzáférést biztosítanak az írástudatlanság 
felszámolására irányuló programokhoz, középiskolai érettségivel egyenértékű 
végzettségekhez és szakképesítésekhez, felkészítve ezáltal az egyéneket egy 
jelentőségteljesebb állás betöltésére. Egy stabil munkahely csökkenti az anyagi 
nehézségeket és növeli a felelősségtudatot, ami jelentős módon hozzájárul a bűnözői 
magatartás elkerüléséhez.

Az oktatás emellett elősegíti a kognitív fejlődést, valamint fejleszti a kritikai 
gondolkodást és a problémamegoldó készségeket. Ezek a kompetenciák segítenek 
abban, hogy a bűnelkövetők jobb döntéseket hozzanak, kezeljék a konfliktusokat, 
és ellenálljanak az esetlegesen bűncselekményhez vezető impulzív tettekre 
való késztetésnek. A szakképzés az önbizalmat is erősíti azáltal, hogy gyakorlati 
készségeket biztosít és sikerélményt nyújt az egyének számára. 

Végezetül az ilyen jellegű programokban való részvétel csökkenti a megbélyegzést, 
ezáltal segítve a bűnelkövetők társadalomba való visszailleszkedését. Az oktatás 
és a készségfejlesztés lehetőséget kínál arra, hogy a bűnelkövetők a bűnözői 
magatartáshoz kötődő identitás helyett a produktív állampolgársághoz kapcsolódó 
identitást alakítsanak ki.

Összefoglalva tehát az oktatási és szakképzési programok elhárítják a bűnözői 
magatartás mögöttes okait, felvértezik a bűnelkövetőket a sikerhez szükséges 
eszközökkel, és elősegítik a hosszú távú dezisztenciát. Ezek a programok amellett, 
hogy az egyének javát szolgálják, a bűnismétlés ördögi körének megszakításával 
hozzájárulnak a közösségek biztonságosabbá válásához.
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A szerfogyasztásból eredő problémák kezelése
A szerfogyasztás kezelése kulcsszerepet játszik a visszaeső bűnözés megelőzésében, 
mivel a kábítószer- és alkoholfüggőség szoros összefüggésben áll a bűnözői 
magatartással. Számos bűnelkövető ugyanis szer hatása alatt vagy függőségének 
fenntartása érdekében követ el bűncselekményeket. A mögöttes ok – jelen esetben a 
szerfogyasztás – kezelése jelentősen csökkentheti a bűnismétlés valószínűségét.

A szerfogyasztás ronthatja az ítélőképességet, fokozhatja az impulzivitást, és 
állandósíthatja a bűnözői magatartás ördögi körét. A szerfogyasztás kezelésére 
irányuló programok segítenek az egyéneknek leküzdeni függőségüket, és ezáltal kilépni 
az ördögi körből. Detoxifikációval, tanácsadással, gyógyszeres kezeléssel és hasonló 
gyakorlatokkal kezelhetők a függőség fizikai és pszichológiai aspektusai.

A terápiás közösségek pedig segítenek az egyéneknek azonosítani és megváltoztatni 
a szerhasználathoz és bűnözéshez vezető gondolkodási sémákat. A megküzdési 
mechanizmusokat és problémamegoldó készségeket tanító beavatkozások csökkentik 
a stressz vagy a konfliktusok kezelési módjául szolgáló szerfüggőséget.

A szerfüggőség kezelése ezenfelül elősegíti a társadalomba való visszailleszkedést 
azáltal, hogy javítja a bűnelkövetők tartós munkaviszony, kapcsolatok és stabil 
lakhatás fenntartására való képességét – e tényezők mindegyike jelentősen 
hozzájárul a bűnismétlés visszaszorításához. Az addikció átfogó megközelítése révén 
a szerfüggőség kezelése nem pusztán az egyén jólétét növeli, hanem csökkenti a 
bűnismétlés társadalom által viselt költségeit is, és egyben hozzájárul a közösségek 
biztonságosabbá válásához.

Kognitív viselkedésterápia
A bűnelkövetéshez hozzájáruló gondolkodási sémák és viselkedésmódok 
megváltoztatását célzó kognitív viselkedésterápia a bűnismétlés visszaszorításának 
hatékony eszköze. A kognitív viselkedésterápia segít az egyéneknek felismerni 
és módosítani torz vagy negatív gondolkodásmódjukat, amely gyakran rossz 
döntéshozatalhoz és impulzív tettekhez vezet.

Számos bűnelkövető alkalmaz téves gondolkodási sémákat, például igazolják kártékony 
viselkedésüket, vagy másokat hibáztatnak saját tetteikért. A kognitív viselkedésterápia 
segít az egyéneknek azonosítani, és racionális, konstruktív gondolkodással felváltani 
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ezeket a kognitív torzulásokat. Megtaníthatja például a bűnelkövetőket felelősséget 
vállalni tetteikért, és cselekvés előtt mérlegelni tetteik következményeit.

A kognitív viselkedésterápiás programok jellemzően több terápiás alkalomból 
állnak, amelyek során egy képzett terapeuta strukturált tevékenységeken – például 
szerepjátékokon, naplóíráson és problémamegoldó feladatokon – vezeti keresztül a 
résztvevőket. A résztvevők megtanulják felismerni a negatív viselkedés kiváltó okait, 
megkérdőjelezni a torz gondolkodást, és egészségesebb megküzdési stratégiákat 
alakítanak ki. A bűnelkövetés igazolására használt hiedelmek felszámolása érdekében a 
terapeuták gyakran alkalmaznak olyan technikákat, mint a kognitív szerkezetátalakítás. 
Emellett kiemelt figyelmet fordítanak az érzelemszabályozásra, az impulzív viselkedés 
leküzdésére, a konfliktuskezelésre és hasonló készségekre. E készségek támogató 
környezetben történő gyakorlása lehetővé teszi, hogy a résztvevők fokozatosan 
elsajátítsák a proszociális viselkedési formákat, ami csökkenti a bűnismétlés 
valószínűségét.

A kognitív viselkedésterápia annak köszönheti hatékonyságát, hogy egyszerre 
összpontosít a külső viselkedésmódok megerősítési stratégiákon keresztüli 
módosítására (mint minden viselkedésterápia) és a mögöttes gondolkodási folyamatok 
feltárására. A kognitív viselkedésterápiát magukban foglaló programokkal (például a 
düh kezelésére és az erkölcsi felismerésre irányuló terápiával) különösen hatékonyan 
módosíthatóak az erőszakkal vagy szerfogyasztással összefüggő viselkedésformák. A 
kognitív viselkedésterápián nyugvó különféle rehabilitációs programok hatékonysága 
között nem tapasztalhatók említésre méltó különbségek.8

Közösségi támogató szolgáltatások
A közösségi támogató szolgáltatások azáltal járulnak hozzá a sikeres reintegrációhoz, 
hogy biztonsági hálót nyújtanak a szabadulás és a társadalomba való beilleszkedés 
közötti átmenet során. Gyakorlati erőforrásokat, érzelmi támogatást és az 
összetartozás érzését kínálják a frissen szabadult fogvatartottaknak. Például 
kézzelfogható segítséget nyújtanak a korábbi fogvatartottak számára a munkahely- és 
lakáskereséshez, valamint az anyagi stabilitás megszerzéséhez és fenntartásához. 
A munkaközvetítést és önéletrajz-készítő workshopot kínáló programok segítenek az 
egyéneknek jelentőségteljes munkát találni, enyhítve ezáltal a gyakran bűnismétléshez 
vezető pénzügyi nehézségeiken. A lakhatáshoz jutás segítése stabil életkörülményeket 
teremt, míg a pénzügyi tanácsadás a költségvetés-készítés és a pénzzel való bánás 
megtanítása révén elősegíti a független életvitelt.
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Az elszigeteltség és a megbélyegzés jelentős nehézségeket okoz a korábbi 
fogvatartottak számára. A közösségi szolgáltatások mentorálás, támogatói csoportok 
és strukturált tevékenységek révén biztosítanak pozitív társadalmi kapcsolatok alkotta 
hálózatot. Ez a hálózat csökkenti az elidegenedés érzését, és ösztönzi a közösséggel 
való konstruktív együttműködést.

Számos közösségi program nyújt tanácsadást, mentálhigiénés támogatást és 
teszi lehetővé a szerfüggőség kezelését. E személyes kihívások kezelése segíti az 
egészségesebb megküzdési mechanizmusok kialakítását, és javítja a döntéshozatali 
készségeket. Az oktatási célú workshopok és az életvezetési készségeket fejlesztő 
képzések újabb eszközöket nyújtanak egy produktív és stabil élet felépítéséhez.

A rendszeres személyes kapcsolattartás és a strukturált programok biztosítják, hogy 
a reintegráció során az egyének ne térjenek le a helyes útról. A kapcsolattartáson 
és a programokon keresztül megvalósuló elszámoltathatóság segít a résztvevőknek 
elkerülni a negatív befolyást és a céljaikra összpontosítani. Támogató környezet 
megteremtésével a közösségi támogató szolgáltatások jelentősen csökkentik a 
bűnismétlést, ami egyaránt szolgálja az egyének és a közösségek javát.

Mentálhigiénés problémák kezelése 
A mentálhigiénés problémák kezelése a visszaeső bűnözés megelőzésének 
kulcsfontosságú eleme. A kutatások konzekvensen arra a következtetésre jutnak, hogy 
szoros összefüggés áll fenn bizonyos kezeletlen mentálhigiénés állapotok és a bűnözői 
magatartás között. E problémák kezelése nem csupán az egyéni jólétet növeli, hanem 
jelentősen csökkenti a bűnismétlés valószínűségét is.

A kezeletlen mentálhigiénés betegségben szenvedők sokszor nagyobb mértékben ki 
vannak téve a bűnelkövetés kockázatának. A mentálhigiénés problémák ronthatják az 
ítélőképességet, felfokozott érzelmi reakciókat válthatnak ki, továbbá hozzájárulhatnak 
a szerfogyasztáshoz vagy hibás megküzdési mechanizmusok alkalmazásához – ezek 
mindegyike bűnelkövetéshez vezethet. Ráadásul a bűnelkövetés és a bűnismétlés 
magasabb aránya közvetlenül visszavezethető az antiszociális személyiségzavarra és 
hasonló állapotokra.

A mentálhigiénés betegségek hatékony kezelése enyhíti ezeket a kockázatokat azáltal, 
hogy orvosolja a bűnözői magatartás hátterében álló pszichológiai problémákat. A 
kognitív viselkedésterápia, a dialektikus viselkedésterápia és a traumák feldolgozását 
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célzó programok lehetővé teszik az egészségesebb megküzdési mechanizmusok 
kialakítását, a hatékonyabb érzelemszabályozást és a döntéshozatali készségek 
fejlesztését. Emellett a viselkedésbeli változások elősegítése érdekében szükség 
lehet gyógyszeres kezelésre a hangulatzavarok megszüntetéséhez, a pszichózis 
enyhítéséhez vagy a súlyos szorongás leküzdéséhez.

A mentálhigiénés problémák kezelése javítja a társas kapcsolatokat, a foglalkoztatási 
kilátásokat és növeli a közösségi szerepvállalást, amelyek lényeges védőfaktorként 
működnek a bűnismétléssel szemben. Ugyanakkor a mentálhigiénés kezelés 
alkalmazását akadályozza a megbélyegzés, valamint az, hogy a mentálhigiénés 
szolgáltatások nem elérhetők, illetve nincsenek kellőképpen integrálva a büntető 
igazságszolgáltatási rendszerbe. Számos szabadlábra helyezett bűnelkövető nem 
részesül megfelelő utógondozásban, ami magában hordozza a káros viselkedés újbóli 
megjelenésének kockázatát. 

Helyreállító igazságszolgáltatás
A büntető igazságszolgáltatás – más néven megtorló igazságszolgáltatás – 
hagyományos szemlélete a büntetésre és az elrettentésre helyezi a hangsúlyt. Azon az 
elven alapul, hogy a bűnelkövetőkre a bűncselekmény súlyosságával arányos büntetést 
kell kiszabni, amit erkölcsi imperatívusznak tekintenek. 

Ezzel szemben a helyreállító igazságszolgáltatás a büntető igazságszolgáltatásnak 
az a megközelítése, amely az összes érdekelt fél bevonásával zajló együttműködési 
folyamatok révén a bűnözői magatartás által okozott károk helyreállítására 
összpontosít. Ez utóbbi megközelítésben az áldozatok szükséglete, a bűnelkövetők 
elszámoltathatósága és a közösség gyógyulási folyamatba történő bevonása jut 
hangsúlyos szerephez. A helyreállító igazságszolgáltatás igyekszik minden érintett 
számára biztosítani a gyógyulást és a lezárást, ahelyett, hogy kizárólag a büntetésre 
összpontosítana. 

Míg a megtorló igazságszolgáltatás arra törekszik, hogy büntetést szabjon ki a rossz 
cselekedetért, addig a helyreállító igazságszolgáltatás célja a károk és a kapcsolatok 
helyreállítása, valamint a bűnelkövetők társadalmi reintegrációja, amelynek során nem a 
büntetésre, hanem a gyógyulásra tevődik a hangsúly.
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A helyreállító igazságszolgáltatás 
legfontosabb elemei

A megtorló igazságszolgáltatás 
legfontosabb elemei

Áldozatközpontú megközelítés: Az áldozato-
kat bevonják a folyamatba, és prioritásként 
kezelik szükségleteiket. Ez a megközelítés 
olyan elemeket foglalhat magában, mint 
a bűnelkövetővel való közvetlen kommu-
nikáció, az anyagi kártérítés és az áldozatot 
segítő közösségi szolgáltatások.

Bűncselekmény-orientáltság: A megtorló 
igazságszolgáltatás az okozott kár vagy 
az érintettek szükségletei helyett magát 
a bűncselekményt és az annak megfelelő 
büntetést helyezi középpontba.

Elszámoltathatóság: A bűnelkövetőket arra 
ösztönzik, hogy vállaljanak felelősséget 
tetteikért, és értsék meg viselkedésüknek 
az áldozatokra és a közösségre gyakorolt 
hatását. Ez a folyamat gyakran magában 
foglalja a bűnelkövető és az áldozat közötti 
moderált párbeszédet.

Büntetés: A bűnelkövetőkre megtorlás 
céljából büntetést rónak ki, sok esetben 
anélkül, hogy figyelembe vennék 
viselkedésük mögöttes okait vagy a tágabb 
társadalmi összefüggéseket.

Közösségi szerepvállalás: A közösség döntő 
szerephez jut a helyreállító igazságszolgál-
tatásban: gyakran részt vesz a gyógyulási 
folyamatban, és segíti a bűnelkövető 
társadalomba való visszailleszkedését.

Államközpontú folyamat: A megtorló 
igazságszolgáltatás főszereplője az állam, 
nem az áldozat. Az áldozat szerepe gyakran 
a tanúvallomásra korlátozódik, és nagyobb 
hangsúlyt kap a törvény betartatása, mint az 
egyéni szükségletek kielégítése.

Gyógyulás és rehabilitáció: Ez a meg-
közelítés az áldozatok és a bűnelkövetők 
gyógyulására helyezi a hangsúlyt. A 
bűnelkövetők esetében ez magában 
foglalhat tanácsadást, oktatást és a jövőbeli 
bűnelkövetés megelőzését szolgáló egyéb 
rehabilitációs intézkedéseket.

Elrettentés: A cél az, hogy súlyos büntetések 
kiszabásával elrettentsék a bűnelkövetőt 
és másokat a hasonló bűncselekmények 
elkövetésétől.

Lényegében a helyreállító igazságszolgáltatás egy büntető igazságszolgáltatáson 
alapuló válaszadási lehetség a bűncselekményre, annak bekövetkezése után. Nem 
megelőző jellegű megközelítés, és nem is feltétlenül igyekszik megelőző hatást kelteni. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem fejthet ki jelentős megelőző – vagy éppen 
bűnözés-visszaszorító – hatást. Miután a helyreállító igazságszolgáltatás célcsoportját 
ismert bűnelkövetők alkotják, a harmadlagos megelőzés egyik formájának tekinthető. 
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A Helyreállító Igazságszolgáltatás Európai Fóruma (EFRJ) egy, a 
helyreállító igazságszolgáltatással foglalkozó szakemberekből, 
tudósokból és politikai döntéshozókból álló nemzetközi hálózat. A 
szervezet arra hivatott, hogy a kutatás, a szakpolitika és a gyakorlat 
fejlődésének előmozdítása révén – körülményektől és időponttól 
függetlenül – mindenki igénybe vehessen kiváló minőségű 
helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatásokat. Bár a hangsúly 
elsősorban a helyreállító igazságszolgáltatás büntetőügyekben történő 
alkalmazásán van, az EFRJ tevékenysége kiterjed más területekre, így a 
családi, iskolai és közösségi szintű közvetítésre is.

A helyreállító igazságszolgáltatás európai alkalmazásával kapcsolatos 
további információkért látogasson el az EFRJ weboldalára:  
www.euforumrj.org/

A helyreállító igazságszolgáltatás hívei számos olyan mechanizmus alkalmazására 
tettek javaslatot, amelyek révén a helyreállító igazságszolgáltatás – mind 
elkövetőközpontú, mind áldozatközpontú megelőzés útján – hozzájárulhat a bűnözés 
visszaszorításához. Például azok a bűnelkövetők, akiket szembesítenek áldozataikkal 
és a tetteik által okozott károkkal és szenvedéssel, kisebb valószínűséggel követnek 
el újból bűncselekményt. A bűnelkövetővel való kapcsolatfelvétel során szerzett 
információk pedig segíthetik az áldozatot az elszenvedett károk enyhítésében és annak 
elkerülésében, hogy a jövőben ismét áldozattá váljon.9  
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Miről árulkodnak a bizonyítékok
Számos rehabilitációs program értékelését végezték már el. Az értékelésekről készült 
szakirodalmi áttekintések megbízható bizonyítékokkal szolgálnak arról, mennyire 
hatékonyan előzik meg a bűnismétlést a különböző típusú rehabilitációs programok. 

Összességében a rehabilitációs programok mért hatásai igen változatos képet 
mutatnak. Az egyes értékelő tanulmányok ugyanis különbözőképpen értékelik 
ugyanannak a programnak a teljesítményét. Az eltérések lényegében a kezelés 
végrehajtási módjának, illetve annak tulajdoníthatók, hogy milyen típusú bűnelkövetők 
számára biztosítják az adott kezelést. A bizonyítékok alapján nem azonosíthatók a 
kezelés hatékonyságát befolyásoló tényezők, ami lehetővé tenné számunkra, hogy 
pontosabban előrejelezhessük, melyik kezelés a legeredményesebb egy adott 
környezetben.10

Az eltérések ellenére egyértelmű különbségek is megfigyelhetők a különböző 
programtípusok mért hatásában, ami jelzésértékű arra nézve, hogy egy adott 
programtípus várhatóan nagyobb mértékben csökkenti a bűnismétlést a többinél. 

Azok a programok, amelyek nagy hangsúlyt fektetnek a családra és a szülői 
szerepvállalásra, hatékonyan csökkentik a visszaeső bűnözést a fiatal bűnelkövetők 
körében. Ilyen program például a multiszisztémás terápia (amely 16–32%-kal csökkenti 
a bűnismétlést), valamint a különböző családi és szülői beavatkozások (amelyek 
20–32%-kal csökkentik a bűnismétlést). A kognitív viselkedésterápia eredményesnek 
bizonyult mind a fiatalkorúak, mind a felnőttek körében (8–32%-kal csökkentve a 
visszaesési arányt). A viselkedés megváltoztatását célzó (kognitív aspektust nem 
tartalmazó) programok hatékonysága már szélesebb skálán mozog: esetükben 
a bűnismétlés mértéke +8% és -40% között változik. Az oktatási, szakképzési és 
foglalkoztatási programok összességében valamivel kevésbé hatékonyak, átlagosan 
2–20%-kal csökkentik a bűnismétlést. A foglalkoztatottságot érdemben növelő 
programok eredményesebben csökkentik a visszaeső bűnözést. A valóban hatékony 
programok tehát túlmutatnak az (intézeti) oktatáson és képzésen – a szabadlábra 
helyezés után is segítséget nyújtanak az álláskeresésben, emellett bevonják vagy 
ösztönzik a munkáltatókat.11
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Az egyes bűnelkövetői csoportokra szabott programok rendkívül hatékonyan 
működhetnek az adott csoportokban. Ilyenek például a szenvedélybetegséggel küzdő 
bűnelkövetők számára szervezett, szerfüggőséget kezelő programok (beleértve a 
kábítószer-bíróságokat) (amelyek 8–24%-kal csökkentik a bűnismétlést), valamint a 
nemi erkölcs elleni bűncselekményt elkövetők számára kidolgozott speciális programok 
(amelyek 12–46%-kal csökkentik a bűnismétlést).12 

A szervezett bűnözői csoportok tagjainak 
rehabilitálása
A rehabilitációs programok célja a bűnözői magatartás mögöttes okainak 
felszámolása. E programok olyan problémákkal foglalkoznak, mint a szerfüggőség, a 
mentálhigiénés betegségek, a hiányos képzettség és a munkanélküliség. Igyekeznek 
a bűnismétlés valószínűségét csökkentő készségekkel, erőforrásokkal és megküzdési 
mechanizmusokkal felvértezni a bűnelkövetőket. A bűnözői szubkultúrához vagy 
szervezett bűnözői csoporthoz – például bandához, maffiához vagy szélsőséges 
szervezethez – tartozó bűnelkövetők esetében azonban a rehabilitációs erőfeszítések 
hatékonysága attól is függ, hogy az érintettek eltávolodnak-e az adott csoporttól, mivel 
a csoporthoz tartozás önmagában is a bűnözői magatartás egyik fő rizikófaktora. 

A dezisztencia ösztönzése érdekében a bűnözői csoporttól való elszakadást célzó 
programok a bűnözői szubkultúrából vagy szervezett bűnözői csoportból való kilépésre 
összpontosítanak. E programok olyan stratégiákat alkalmaznak, mint a mentorálás, 
a deradikalizálás vagy a kártékony hatást gyakorló hálózatokkal való kapcsolat 
megszakítása érdekében történő áttelepítés. A bűnözői csoporttól való elszakadást 
célzó programok a bűnözői hálózatokhoz fűződő társadalmi és pszichológiai 
kapcsolatok felszámolására helyezik a hangsúlyt, ami gyakran intenzív támogatást és 
felügyeletet igényel. 

A sikeres példák közé tartoznak a szervezett motoros bandák vagy erőszakos 
szélsőséges csoportok tagjait segítő programok, amelyek célja a csoportból való 
eltávolodás és ennek következtében a bűnelkövetéssel való felhagyás elősegítése. 
A siker azonban nem mindig garantált. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szervezett 
bűnözői csoportok tagjai jó vagy rossz viszonyban válnak el a csoporttól. Jó 
viszonyban történő elválás alatt azt értjük, hogy a csoport elfogadja a csoporthoz 
tartozás megszűnését és a csoporttagokhoz fűződő bizonyos társas kapcsolatok 
fenntartását. A rossz viszonyban történő elválás pedig azt jelenti, hogy árulónak 
bélyegzik a csoportból kilépőt, akinek szembe kell néznie az erőszakos megtorlás 
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lehetőségével.13 Amennyiben a csoportból kilépőt megtorlás fenyegeti, szükség lehet 
védő intézkedésekre, például egy másik országrészbe történő áttelepítésre vagy akár 
új személyazonosság biztosítására.14

További kihívást jelent, ha a bűnelkövető elsődleges szocializációja a bűnözői 
csoportban zajlott, illetve ha a csoport a fő szociális támogató hálózata. Ilyen 
esetekben a csoportból való kilépés támogatása jóval kevésbé bizonyult 
eredményesnek. Különösen igaz ez az olasz ‚Ndrangheta maffiához hasonló családi 
alapú bűnözésre. 

A bűnelkövetők ritkán akarnak elszakadni a családtól, hiszen természetéből fakadóan 
a család alkotja az egyén belső társadalmi körét és támogató hálózatát. Ráadásul 
a bűnöző család biztosítja azt, ami más esetekben ösztönzi a bűnözői csoporttól 
való eltávolodást: a házasságot, a szülői létet és a „normális” családi életet.15 Míg a 
bandatagok gyakran azért válnak ki a bandából és hagynak fel a bűnözéssel, mert 
veleszületett vágyuk, hogy normális családi életet éljenek, ugyanez a vágy a bűnöző 
családok esetén éppenséggel akadályozza a kiválást.16 A megfigyeléseken alapuló 
tanulmányok szintén arra engednek következtetni, hogy a szervezett bűnözői 
csoporthoz tartozó bűnelkövetők nagyobb valószínűséggel lépnek a bűn útjára vagy 
folytatják a bűnözést a házasságkötés után és egész felnőttkorukban. Ilyen esetekben 
kisebb az esélye a kriminális tevékenység spontán felhagyásának, ami leszűkíti 
a bűnözői csoporttól való elszakadást célzó programok mozgásterét.17 Ráadásul 
bizonyos (szub)kultúrákban a családdal való kapcsolat megszakítását az uralkodó 
normák és értékek megsértésének tekintik, így az fenyegetést, megtorlást, illetve akár 
becsületgyilkosságot is vonhat maga után.18 

További problémát jelent, amikor a bűnöző családtól elszakítandó személy kiskorú, mivel 
ez elkerülhetetlenül azzal a döntéssel jár, hogy a gyermeket kiemelik a családjából, 
és máshol, például nevelőszülőknél helyezik el. Gyermekek esetén a családból való 
kiemelés és nevelőszülőknél történő elhelyezés fokozza a bűnözői magatartás 
kockázatát.19
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A hatékonyság maximalizálásának útja:  

az RNR-szemlélet

A rehabilitációs programok eredményességét feltáró bizonyítékok arra utalnak, 
hogy ami az egyik bűnelkövetőnél beválik, az a másiknál nem. Vagyis azáltal 
lehetne maximalizálni a programok hatékonyságát, ha a bűnelkövetők a 
számukra legmegfelelőbb kezelést és szolgáltatásokat kapnák. Ez az elv képezi a 
rehabilitáció RNR (Risk-Needs-Responsivity/kockázat, szükséglet és fogékonyág) 
megközelítésének alapját. 

Az RNR-modell a büntető igazságszolgáltatásban és a büntetés-végrehajtásban 
alkalmazott, széles körben elismert keretrendszer, amelyet a bűnözői magatartáshoz 
hozzájáruló tényezők kezelése révén a bűnismétlés visszaszorítására használnak. A 
bizonyítékalapú RNR-megközelítés az egyes bűnelkövetők szükségleteihez igazítja a 
beavatkozásokat, maximalizálva azok hatékonyságát. A modell három alapelv köré épül: 

1. Kockázat elve
A kockázat elve szerint a rehabilitációs beavatkozás intenzitását a bűnelkövető 
kockázati szintjéhez kell igazítani. A magas kockázati szintű bűnelkövetők nagyobb 
valószínűséggel profitálnak az intenzív, strukturált rehabilitációs programokból, míg 
az alacsony kockázati szintű bűnelkövetők esetében már minimális beavatkozással is 
elkerülhetők a nem kívánt negatív hatások. Az alacsony kockázati szintű egyénekkel 
szemben alkalmazott túlzott beavatkozás megingathatja stabil társadalmi helyzetüket, 
és növelheti a bűnismétlés valószínűségét. 

2. Szükséglet elve
Ez az elv a kriminogén szükségletek – a bűnözői magatartással közvetlenül összefüggő 
dinamikus tényezők – azonosítására és célzott kezelésére összpontosít. Ilyen tényező 
lehet a szerfogyasztás, az antiszociális viselkedés, a gyenge impulzuskontroll és 
a foglalkoztathatósághoz szükséges készségek hiánya. E szükségletek egyénre 
szabott beavatkozásokon keresztüli kezelése alapvető szerepet játszik a bűnismétlés 
valószínűségének csökkentésében. Ezzel szemben a bűnözői magatartáshoz 
közvetlenül nem kapcsolódó, vagyis a nem kriminogén szükségleteket (például az 
önbecsülést) nem célszerű a rehabilitációs beavatkozás elsődleges fókuszpontjává 
tenni.
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3. Fogékonyság elve
A fogékonyság elve biztosítja, hogy a rehabilitációs beavatkozások igazodjanak 
az egyén tanulási stílusához, képességeihez és motivációjához. Az általános 
reszponzivitás a bizonyítottan hatékony magatartásváltozást előidéző kognitív 
viselkedéses stratégiák alkalmazását propagálja. A specifikus reszponzivitás pedig 
a nyelvhez, kultúrához, mentális egészséghez, intellektuális képességekhez és más 
egyéni jellemzőkhöz igazítja a beavatkozást.

Az RNR-modell szorgalmazza a bűnelkövető kockázati szintjének és kriminogén 
szükségleteinek felmérését lehetővé tévő strukturált mérőeszközök alkalmazását. 
A modellhez igazodó programok bizonyítékalapúak, készségorientáltak, és 
általában tartalmaznak kognitív viselkedésterápiát. Kiemelt figyelmet fordítanak a 
magas kockázati szintű bűnelkövetőkre, és nagy hangsúlyt fektetnek a folyamatos 
felülvizsgálatra és kiigazításra.

A kutatások szerint a hagyományos büntetőintézkedésekhez képest az RNR-modellhez 
igazodó rehabilitációs beavatkozások jelentősen mérsékelhetik a visszaesési arányt 
(akár 60%-kal is csökkenthetik a bűnismétlést20). Az RNR-modell eredményesebbé 
teszi a rehabilitációs erőfeszítéseket azáltal, hogy a bűnismétléssel legszorosabban 
összefüggő tényezőkre összpontosít, miközben ügyel arra, hogy a beavatkozások 
megfelelően illeszkedjenek egymáshoz.

Az RNR-modell megvalósítása előtt álló akadályok közé sorolható az erőforrások 
korlátozottsága, a következetlen alkalmazás és a megfelelően képzett személyzet 
szükségessége. A modell sikeressége nagy mértékben függ attól, hogy betartják-e az 
alapelveket, illetve hogy alkalmazása párosul-e tágabb, rendszerszintű reformokkal.
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Intézeti és közösségi alapú rehabilitáció
A bűnismétlés megelőzésére irányuló rehabilitációs programok az intézeti és a közösségi 
alapú programok tágabb kategóriájába sorolhatók. Bár mindkettő célja a bűnismétlés 
visszaszorítása, a környezet és a megvalósítás módja eltérő. Az intézeti programokban 
résztvevők a kezelés ideje alatt egy számukra kijelölt intézményben tartózkodnak. 
Ezek az intézmények strukturált környezetet biztosítanak, ahol az egyének a bűnözői 
magatartásuk hátterében álló problémák – szerfogyasztás, mentálhigiénés betegségek, 
viselkedésbeli és egyéb zavarok – kezelésére összpontosíthatnak. A legtöbb esetben 
ez az intézmény maga a büntetés-végrehajtási intézet. Ugyanakkor előfordulhat, hogy 
a bűnelkövetőket félutas lakásba helyezik át, és ott töltik le büntetésük egy részét. A 
félutas lakásokban a kezelés gyakran nagyobb fokú szabadság és munkavégzés mellett 
zajlik, hogy felkészítsék a bűnelkövetőket a szabadulás utáni életre. Bizonyos esetekben 
– és az egyén szükségleteitől függően – speciális környezetben, például (mentális) 
egészségügyi létesítményekben is biztosíthatók rehabilitációs programok. 

Az intézeti rehabilitáció számos előnnyel jár. A résztvevők akár 24 órás felügyeletet 
is kaphatnak, emellett könnyebben megvalósíthatók az átfogó – terápiát, oktatást 
és szakképzést is magában foglaló – kezelések. A tapasztalatok többi fogvatartottal 
történő megosztása lehetőséget teremthet az összetartozás érzésének kialakulására 
és a kölcsönös bátorításra. A környezeti és társadalmi szempontból egyaránt erősen 
kriminogén közegben élő egyének esetében az adott környezetből való eltávolításuk 
csökkentheti az őket érő negatív hatásokat és a bűnismétlést kiváltó tényezőket.

Saját közegükből való kiemelésük azonban kockázatot is hordozhat magában. A 
közösségtől és a családtól való eltávolodás szociális és érzelmi feszültséget kelthet, 
ami a program befejezése után megnehezíti a reintegrációt. Az intézeti rehabilitációs 
programok másik lehetséges hátránya magas költségvonzatukban rejlik; a létesítmény, a 
személyzet és a működés ugyanis jelentős finanszírozást igényel. 

A közösségi alapú programok lehetővé teszik az egyének számára, hogy saját 
közösségükben maradjanak miközben tanácsadáson, munkavállalói képzésen, 
mentorálásban vagy egyéb rehabilitációs beavatkozásokban vesznek részt. Ezek a 
programok gyakran a próbára bocsátás időtartama alatt vagy utógondozási rendszeren 
keresztül valósulnak meg.

A közösségi alapú rehabilitációs programok általában az intézeti programoknál 
alacsonyabb költségekkel járnak. Alacsonyabb költségvonzatuk miatt a közösségi alapú 
megközelítések az érintettek szélesebb körét képesek kiszolgálni. Emellett lehetővé 
teszik a résztvevők számára, hogy ápolják a családtagjaikkal, munkahelyükkel és 
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szociális hálózataikkal fennálló kapcsolataikat, ami kritikus fontosságú a reintegráció 
sikere szempontjából. A közösségi alapú rehabilitáció hátrányai közé tartozik, hogy a 
résztvevők kisebb eséllyel helyezhetők szoros felügyelet alá, és jobban ki lehetnek téve 
különféle kriminogén hatásoknak. 

Az intézeti és a közösségi alapú rehabilitációs programok egyaránt kedvező hatást 
gyakorolnak a visszaeső bűnözés visszaszorítására. Összességében a közösségi 
alapú kezdeményezések valamelyest eredményesebbek, de ez a különbség az általuk 
megcélzott bűnelkövetői típusból is eredhet.21 

Mindkét megközelítésnek megvannak a maga előnyei és korlátai. A gyakorlatban 
pragmatikus alapon dől el, hogy melyik megközelítés kerül alkalmazásra: a hosszabb 
letöltendő szabadságvesztéssel sújtott súlyos bűnelkövetők számára intézeti 
rehabilitációs programok állnak rendelkezésre, míg a próbaidő alatti közösségi 
programok az alacsonyabb kockázati szintű bűnelkövetőket célozzák. Ettől eltekintve 
az intézeti programok az intenzív, strukturált támogatást igénylők számára a 
legmegfelelőbbek, míg a közösségi alapú programok azok esetében válnak be 
leginkább, akik számára előnyös a közösségi kapcsolatok fenntartása. Amennyiben 
optimális eredmény elérésére törekszünk, akkor valószínűleg a két megközelítés egyes 
elemeinek vegyítése jelentené a leghatékonyabb megoldást.
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A 
bűnismétlés 
hatékony 
megelőzése 
az EU-ban:  
bevált gyakorlatok

Ez a fejezet áttekintést nyújt a bűnismétlés 
megelőzésének bevált uniós gyakorlatairól. A bevált 

gyakorlatok az Európai Bűnmegelőzési Hálózat (EUCPN) 
Európai Bűnmegelőzési Díj 2024. évi pályázatára 
benyújtott, és az EUCPN Budapesten, 2024. december 
3–4-én megrendezésre került Legjobb Bűnmegelőzési 
Gyakorlatok Konferenciáján bemutatott, bűnismétlés 
megelőzését célzó beavatkozásokon alapulnak. 
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Az Európai Bűnmegelőzési Díj nyertesei:

Hatékony

Nonprofit foglalkoztatási 
ügynökség
A Cseh Köztársaságban működő RUBIKON Központ nonprofit foglalkoztatási 
ügynöksége egy innovatív program, amelynek célja, hogy a büntetett előéletűek 
foglalkoztathatóságának és társadalmi integrációjának javítása révén csökkentse 
a visszaeső bűnözést. A 2012 óta működő program megoldást kínál a szabadlábra 
helyezettek olyan egyedi kihívásaira, mint az alacsony iskolai végzettség, a korlátozott 
mértékű munkatapasztalat és a munkaerőpiacon tapasztalható megbélyegzés. 
A program a szabadlábra bocsátás előtti és utáni átfogó támogatás ötvözésével 
segíti ügyfeleit a legális munkalehetőségek felkutatásában és munkaviszonyuk 
fenntartásában.

A program fő tevékenységei:
	› 1. �Tanácsadás és képzés: A program a szabadlábra helyezés előtt hat hónappal 

veszi kezdetét egyéni konzultációkkal, amelyek során a karrier-tanácsadás, 
az önéletrajz-készítés és az állásinterjúkra való felkészítés kapja a főszerepet. 
A foglalkoztathatóság javítása érdekében azonosítják és fejlesztik az ügyfelek 
munkaerőpiacon is hasznosítható készségeit.

	› 2. �Munkaközvetítés: Szabadulást követően a program munkalehetőségeket ajánl, 
és folyamatos támogatást nyújt a sikeres munkahelyi beilleszkedéshez. A több 
mint 140 munkáltatóval folytatott együttműködés segít a munkaerő-felvétel 
során felmerülő sztereotípiák leküzdésében.

	› 3. �Munkáltatók számára nyújtott támogatás: A munkáltatók útmutatást és 
HR-támogatást kapnak a korábbi fogvatartottak integrálásához, ami biztosítja a 
zökkenőmentes átmenetet és a munkahelyi elfogadást.

A program évente mintegy 300 ügyfelet támogat; közülük 100-nak sikerül munkát 
találnia, 60-an pedig a próbaidőszak után is fenntartják munkaviszonyukat. A program 
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értékelése azt mutatja, hogy a kontrollcsoporttal összevetve az ügyfelek körében 
jelentősen alacsonyabb a visszaesési arány.

A program hatásai túlmutatnak a szoros értelemben vett foglalkoztatáson. A 
foglalkoztatás ugyanis hozzájárul az anyagi stabilitáshoz, a társadalmi befogadáshoz és 
egy jól felépített életmód kialakításához, amelyek mindegyike elősegíti a dezisztenciát 
és csökkenti a bűnismétlés valószínűségét. A munkáltatók közvetlen bevonása 
révén a program hatást gyakorol a szakpolitikára és a munkáltatók szemléletére, 
befogadóbbá téve ezáltal a munkaerőpiacot. Ezzel a programmal a RUBIKON civil 
szervezetként képes támogatást nyújtani a szabadlábra helyezés kritikus időszakában, 
mivel a program a szabadságvesztés ideje alatt kezdődik, és a szabadulást követően 
is nyújt szolgáltatásokat. Emellett kiváló példája azoknak a programoknak, amelyek 
kiegyensúlyozottan összpontosítanak az egyénre (képzésen keresztül) és a közösségre 
(a munkáltatók bevonása és támogatása révén). 

A RUBIKON által alkalmazott átfogó megközelítés, interdiszciplináris együttműködés 
és bizonyítékalapú stratégiák példaértékűvé teszik e programot a bűnismétlés 
csökkentése, valamint a közbiztonság és a társadalmi reintegráció előmozdítása terén.

További információ: 
www.eucpn.org/document/czech-republic-rubikon
www.rubikoncentrum.cz/pracovni-agentura-rubikon/ (cseh nyelvű oldal)
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Hatékony

Revion rehabilitációs  
program
A Finnországban kidolgozott Revion rehabilitációs program célja, hogy megelőzze 
a bűnismétlést az erőszakos és nemi erkölcs elleni bűncselekményért elítélt 
neurodivergens (pl. ADHD-s vagy autista) fogvatartottak körében. A finn Autizmus 
Alapítvány által kezdeményezett és a finn Börtön- és Próbaidős Szolgálattal 
együttműködésben végrehajtott projekt az említett, büntetés-végrehajtási intézetekben 
felülreprezentált csoport egyedi kihívásainak kezelésére összpontosít.

A program elsődleges célja, hogy felvértezze a neurodivergens fogvatartottakat a 
problémás viselkedés leépítéséhez szükséges készségekkel, elősegítve ezáltal, hogy 
szabadlábra helyezésüket követően jobban be tudjanak illeszkedni a társadalomba. 
A beavatkozás kulcsfontosságú területei közé tartozik az impulzuskontroll, az 
érzelemszabályozás, a társas információk feldolgozása és a végrehajtó működés. Az 
elfogadás és elköteleződés terápiát és dialektikus viselkedésterápiát alkalmazó program 
a pszichológiai rugalmasságra és az önszabályozásra helyezi a hangsúlyt, lehetővé 
téve a résztvevők számára az érzelmeik és a stressz kezelését, valamint az értékalapú 
döntéshozatalt.

A 2021-ben útjára indított program a maximális elérhetőség érdekében egyaránt 
kínált személyes jelenléttel zajló és online rehabilitációs foglalkozásokat. Összesen 54 
fogvatartott vett részt több mint 1600 foglalkozáson, amelyek során a rehabilitációt 
egyéni igényeikhez igazították. A Börtön- és Próbaidős Szolgálatnál dolgozók kiegészítő 
képzésben részesültek, amely javította a neurodivergens fogvatartottak azonosításához 
és támogatásához szükséges készségeiket.

A program értékelései a résztvevők 70%-ánál jelentős javulást mutattak ki 
a pszichológiai jólét, az érzelemszabályozás és az impulzuskontroll terén. A 
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börtönszemélyzet a konfliktusok számának visszaeséséről, valamint a fogvatartottak 
elkötelezettségének és a büntetés-végrehajtási terv betartásának javulásáról számolt 
be. Bár a projekt időtartama nem tette lehetővé a bűnismétlésre gyakorolt hosszú távú 
hatások mérését, a megfigyelt viselkedésbeli változások arra utalnak, hogy a program 
komoly lehetőséget kínált a bűnismétlés visszaszorítására.

A neurodiverzitást figyelembe vevő keretrendszer, valamint az elfogadás és 
elköteleződés terápia és a dialektikus viselkedésterápia együttes alkalmazása 
egyedülállóvá teszi a programot. Eredményei közé sorolhatók az olyan átfogó 
segédanyagok, mint a „Túléléstől az értelmes életig” című munkafüzet és egy online 
rehabilitációs modell, amely lehetővé teszi, hogy más börtönrendszerek is adaptálják a 
módszert.

A Revion program jól példázza, mennyire jelentős szerepet töltenek be a célzott, 
bizonyítékalapuló beavatkozások a neurodivergens bűnelkövetők visszaesési 
arányának csökkentésében. A büntetés-végrehajtási rendszerükben hasonló 
kihívásokkal küzdő más uniós tagállamoknak is érdemes lehet átvenniük ezt a 
bizonyítottan sikeres módszert.

További információ: 
www.eucpn.org/document/finland-revion 
www.revion.fi (finn nyelvű oldal)
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Hatékony

Primus Motor  
(Driving force)
A Primus Motor egy innovatív dán intézeti mentorprogram, amelynek célja, hogy 
szignifikánsan csökkentse a bűnismétlést, különösen a nagy kockázati szintű visszaeső 
bűnelkövetők körében. A programban részt vevő fogvatartottak mindegyikét két 
önkéntes mentor segíti, akik a szabadlábra helyezés utáni lakóhelyük közelében élnek, 
és tartós kapcsolatot alakítanak ki a fogvatartottal. A mentorok a szabadlábra helyezés 
előtt 4–6 hónappal kezdik kiépíteni a kapcsolatot, amely a szabadulást követően akár 
18 hónapig is fennmarad. A hagyományos mentorprogramoktól eltérően a Primus 
Motor holisztikus megközelítést alkalmaz: a dán Börtön- és Próbaidős Szolgálattal 
és önkormányzati szervekkel karöltve igyekszik kielégíteni olyan kulcsfontosságú 
reszocializációs szükségleteket, mint a lakhatás, a munkavállalás, az egészségvédelem 
és a szociális hálózatok.

A kriminológiai szakértők által tervezett és egy RCT-tanulmány révén hatásvizsgálaton 
átesett program figyelemre méltó hatékonyságról tett tanúbizonyságot, felére 
csökkentve a magas kockázati szintű bűnelkövetők visszaesési arányát. A képzett 
és felügyelt mentorok kulcsfontosságú szerepet töltenek be a bűnelkövetőek 
pszichoszociális és gyakorlati támogatásában, miközben rámutatnak a bűnözői 
gondolkodási sémák hibáira, és elősegítik a jogkövető magatartást. Az önkéntesség 
a program sikerének egyik meghatározó tényezője; a tekintélyelvűséget mellőző 
mentorok bizalmat építenek, és együttérző, rugalmas, bűnözéstől mentes kapcsolati 
hálót kínálnak. Őszinte elkötelezettségük mély visszhangra talál a fogvatartottakban, 
növelve a változás iránti vágyukat.

A Primus Motor a dán Vöröskereszt, valamint a Börtön- és Próbaidős Szolgálat 
1985-ben életre hívott hosszú távú partnerségéből született, amelynek célja a 
börtönlátogatási szolgáltatás biztosítása volt. E szolgáltatás 2015. évi értékelése 
rávilágított arra, hogy célzott támogatásra van szükség a szabadlábra helyezéstől 
a reintegrációig tartó, sérülékeny időszak során – ez a szükséglet állt a program 
létrehozásának hátterében. Miután a dán büntetés-végrehajtási intézetek évente 
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több mint 6000 személyt bocsátanak szabadlábra, sok esetben strukturált támogatás 
nélkül, a program súlyos hiányosságot pótol, különösen a magasabb visszaesési arányt 
mutató teljes büntetésüket letöltők esetében.

A résztvevők a program önkéntes jellegét és a mentorok elhivatottságát tartják 
fejlődésük kulcstényezőjének. Ez a szemlélet rendkívül fontos szerepet játszott egy 
támogató „biztonsági háló” létrehozásában, amely lehetővé teszi a fogvatartottak 
számára életük újjáépítését és a bűnismétlés kockázatának csökkentését. 

További információ: 
www.eucpn.org/document/denmark-primus-motor 
www.rodekors.dk/bliv-frivillig/indsatte-og-loesladte/primus-motor (dán nyelvű oldal)
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Más bevált gyakorlatok:

Ígéretes

Virtuális valóságban zajló 
agressziómegelőzési tréning
A virtuális valóságban zajló agressziómegelőzési tréning (VRAPT) elnevezésű innovatív 
programot arra tervezték, hogy az erőszakos bűncselekmények elkövetői által 
tanúsított reaktív agresszió kezelésével csökkentse az erőszakos bűncselekmények 
megismétlődését. Az általános agresszió modellre épülő és kognitív viselkedésterápiás 
technikákat alkalmazó VRAPT a készségfejlesztésre, az érzelemszabályozásra és a 
relaxációra helyezi a hangsúlyt. A bűnelkövetők heti 1–2 alkalommal összesen 16 
egyéni foglalkozáson vesznek részt, ahol terapeuta irányításával immerzív virtuális 
környezetben gyakorolják a provokatív helyzetek kezelését.

Ez a svéd projekt a felülvizsgált, a bűnelkövetők egyéni és kontextuális szükségleteihez 
igazodó VRAPT-modell első intézeti megvalósítása. A bűnelkövetőket értékelések és 
a börtönszemélyzettel folytatott beszélgetések alapján választották ki. A terapeuták 
speciális képzése és felügyelete biztosította a módszer hű alkalmazását.

A kezdeti eredmények kiértékelése alapján határozott javulás mutatkozott az 
agresszió-, düh- és érzelemszabályozás terén, és az elért hatások nagy része a kezelés 
után három hónappal is fennmaradt. A résztvevők jelentős hányadánál klinikailag 
releváns változásokat tapasztaltak, ami arra utal, hogy a program hatékonyan 
csökkenti az erőszakos bűncselekmények kockázatát. Bár a kis mintaméret korlátozta 
a lehetséges zavaró változók elemzését, az eredmények rávilágítanak a VRAPT 
számottevő hatására és szélesebb körű intézeti alkalmazásának lehetőségére. A projekt 
megerősíti, hogy a virtuális valóságon alapuló beavatkozások ígéretes eredményeket 
hozhatnak az erőszakos bűncselekmények elkövetőinek rehabilitációjában.

További információ: 
www.eucpn.org/document/sweden-virtual-reality-assisted-treatment-of-aggression-
for-incarcerated-violent-offenders 

�🇪

34

https://www.eucpn.org/document/sweden-virtual-reality-assisted-treatment-of-aggression-for-incarcerated-violent-offenders
https://www.eucpn.org/document/sweden-virtual-reality-assisted-treatment-of-aggression-for-incarcerated-violent-offenders


�🇫 Ígéretes

Emmaüs Horizon kollektíva 
(rehabilitációs célú gazdaságok 
kialakítása)
Az 1996-ban Észak-Franciaországban alapított Moyembrie-gazdaság inspirálta az 
Emmaüs France által működtetett országos szintű programot, amelynek keretében 
rehabilitációs célú gazdaságokat hoznak létre a hosszú szabadságvesztésre 
ítélt, büntetésük végéhez közelítő fogvatartottak számára. A francia Igazságügyi 
Minisztériummal partnerségben kialakított gazdaságok lakhatást, szociális 
támogatást, mezőgazdasági szakképzést és fizetett munkát biztosítanak, hogy segítsék 
a fogvatartottak társadalomba való visszailleszkedését. A résztvevők olyan nyitott, 
barátságos, kapuk és rácsok nélküli környezetben élnek és dolgoznak, ahol a bizalmon, 
az elszámoltathatóságon és a közösségi életen van a hangsúly.

A program célja, hogy Franciaország minden régiójában létrehozzon egy, a helyi 
igényekhez igazodó gazdaságot. A kezdeményezést felügyelő Emmaüs France 
technikai, pénzügyi és politikai támogatást nyújt a projekthez. A gazdaságok az 
Igazságügyi, a Munkaügyi és a Lakásügyi Minisztériumot is magában foglaló, 
egyedülálló köz-magán társulás keretében működnek.

Alapelveik közé tartozik a méltóság munkáltatáson keresztüli helyreállítása, a 
minőségi lakhatás biztosítása kis létszámú, családias környezetben, valamint az 
intenzív felügyelet és támogatás. A résztvevők egészségüggyel, lakhatással és 
adminisztratív ügyekkel kapcsolatos gyakorlati feladatokat végeznek, miközben 
gazdálkodási készségekre és a munkaerő-piaci integrációhoz szükséges 
kompetenciákra tesznek szert.

A jelentős mértékű felügyeletet biztosító és önkéntesek erőteljes támogatásával 
megvalósuló program időtartama 6–24 hónap (átlagosan 9 hónap). Önállóság és 
szabadság biztosítása révén a kezdeményezés hatékonyan készíti fel a program 
résztvevőit a sikeres társadalmi beilleszkedésre.

További információ: 
www.eucpn.org/document/france-the-collective-emmaus-horizon 

EUCPN  I  Toolbox  Reducing Recidivism  I  35

https://www.eucpn.org/document/france-the-collective-emmaus-horizon


Ígéretes

Roll again!
A „Roll Again!” program már az intézetbe vonulás időpontjában megkezdi a 
reintegrációt, egyénre szabott fejlesztési terv segítségével, amelynek kidolgozásához 
a Szegedi Tudományegyetem felmérő eszköze szolgáltat információt. Az eszköz 
felméri a kompetenciákat és azonosítja a fejlesztésre szoruló területeket, az érzelmi 
intelligenciára, a problémamegoldásra, a kommunikációra, az empátiára és a 
traumafeldolgozásra helyezve a hangsúlyt. A pozitív eredményekre összpontosító 
megoldásközpontú megközelítés „reintegrációs körök” és egyéb módszerek révén 
igyekszik újjáépíteni a családi kapcsolatokat és kialakítani egy, a visszailleszkedést 
támogató közösséget.

A program központi eleme a szakképzés és az oktatás, amelynek köszönhetően 
orvosolhatók a fogvatartottak körében gyakori képzettségbeli hiányosságok. 
A fogvatartottak festést, színházterápiát és csokoládékészítést kínáló kreatív 
műhelyfoglalkozásokon vesznek részt, amelyek ösztönzik a problémamegoldást 
és a felelősségvállalást, miközben növelik az önbecsülést. A „Váltóláz” társasjáték 
játékos, magával ragadó módon készíti fel őket a valós döntéshelyzetekre, a digitális 
készségfejlesztés pedig biztosítja a modern világhoz való alkalmazkodásukat.

A program kulcsfontosságú összetevője a munkáltatás, amelynek során a 
fogvatartottak először találkoznak a rendszeres munkavégzéssel és a mindennapi 
rutin kialakításával. A fenntarthatóság a program alapvető része, a reintegrációs 
szakemberek külön erőforrások nélkül megvalósítható, kreatív módszereket 
alkalmaznak a munkaidő alatt. A közösségi szolgálat (például kreatív alkotásaik 
eladományozása) lehetővé teszi a fogvatartottak számára, hogy érdemi hozzájárulást 
tegyenek, és úgy érezzék, értékes tagjai a közösségnek.

A programot támogatja egy 2024. évi börtönjogi tárgyú törvény, amelynek alapján a 
fogvatartottak kreditet kapnak a részvételükért. A félutas lakások átmeneti támogatást 
nyújtanak a családdal nem rendelkezők számára, előmozdítva a program azon 
célját, hogy a fogvatartottak valódi második esélyt kapjanak az élethez, miközben a 
nyilvánosság körében erősítik a reintegráció társadalmi előnyeinek megértését.

További információ: 
www.eucpn.org/document/hungary-roll-again 
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�🇱 Ígéretes

Szociális rehabilitációs 
központok 
A POMOST Alapítvány – amely egy korábbi fogvatartott vezetése alatt áll – a volt 
fogvatartottak reintegrációját támogatja Lengyelországban egy, a terápiát, a 
rehabilitációt és az oktatást ötvöző inkluzív modell segítségével. A bűnismétlés 
csökkentését és életek újjáépítését célzó program három szakaszból áll.

I. lépés: Támogató csoportok
A támogatás már a büntetés-végrehajtási intézet falai között megkezdődik, a sziléziai 
intézetekben dolgozó szakemberek által vezetett motivációs csoportokon keresztül. E 
csoportok az érzelmi megküzdési képességre, a stresszkezelésre, a szabadulás utáni 
élet megtervezésére és a bizalomépítésre összpontosítanak. A résztvevők családtagjai 
is részesülnek pszichológiai és jogi támogatásban.

II. lépés: Readaptációs Központ
Szabadlábra helyezést követően a kiválasztottakat felveszik a Readaptációs Központba, 
és megállapodást kötnek velük felelősségi köreikről. A központban eltöltött fél év során 
a bentlakók részt vesznek a heti csoporttalálkozókon, és folyamatos kapcsolatban 
állnak a szakemberekkel. A program keretében felkészítik a korábbi fogvatartottakat a 
munkavégzésre, felvértezik őket bizonyos életvezetési készségekkel (pl. önéletrajzírás), 
és pszichológiai támogatást nyújtanak számukra. A bentlakók társadalmi 
felelősségvállalást szimuláló szerepeket vállalnak, ami fejleszti az önállóságukat. A 
központ napi 24 órában rendelkezésre álló csapata útmutatást nyújt, és innovatív 
módszerek alkalmazásával igyekszik semlegesíteni a börtönélet negatív hatásait.

III. lépés: Utórehabilitáció
A korábbi fogvatartottakat szociális hálózataik kiépítése, házimunka végzése és 
személyes céljaik kitűzése segíti abban, hogy áttérjenek az önálló életvitelre. Ebben a 
szakaszban a hangsúly áthelyeződik a közösségi struktúrán kívüli tartós önellátásra.
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Holisztikus megközelítése révén a program kielégíti a pszichológiai, szociális 
és munkaerő-piaci reintegrációs szükségleteket, strukturált utat kínálva a volt 
fogvatartottak számára a bűnözésmentes élethez.

További információ: 
www.eucpn.org/document/poland-national-partnership-for-the-development-of-
social-rehabilitation-centres 
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Reducing 
recidivism

Factsheet

TOOLBOX ON

This factsheet was funded by the European Security Fund – Police 

Recidivism refers to re-off ending after release from 
imprisonment, probation, or parole, measured by 

rates of re-arrest, reconviction, or re-imprisonment.

Effective Interventions:

 › Rehabilitation programmes address the root causes of criminal behaviour and 
aim to equip individuals with skills and resources to lead law-abiding lives, such as 
education, substance abuse treatment, cognitive-behavioural therapy, community 
support services, etc. 

 › Restorative justice focuses on repairing harm through inclusive processes
 › Residential programmes off er intensive, structured environments, ideal for serious 

off enders
 › Community-based approaches are cost-eff ective, maintain community ties, and 

serve lower-risk individuals
 › Tailored initiatives for specifi c off ender groups, such as neuro-divergent individuals or 

members of organised crime, demonstrate signifi cant potential in addressing unique 
challenges

A holistic, evidence-based approach to reducing recidivism, combining individual 
rehabilitation, systemic reforms, and community engagement should be adopted.

Learn more in our toolbox: 
www.eucpn.org/toolbox-recidivism

https://eucpn.org/toolbox-recidivism


Eff ective recidivism 
prevention in the EU: 
good practices

Factsheet

TOOLBOX ON

This factsheet was funded by the 
European Security Fund – Police 

First place ECPA 2024

Czech Republic: Non-profit 
Employment Agency Rubikon
aims to prevent recidivism by improving the employability 
and social integration of individuals with criminal records

 + strong theoretical foundation
 + based on a robust problem and needs analysis
 + outcome evaluation, co-conducted by external 

evaluators, suggests the programme is eff ective
 − would benefi t from more robust outcome evaluation
 − there is a control group, but insuff icient evidence is 

provided that bias (selection bias) was not introduced

More info: 
www.eucpn.org/service/bpc-ecpa  or  www.eucpn.org/toolbox-recidivism

Second place ECPA 2024

Finland: Revion Rehabilitation Programme
aims to prevent recidivism among neurodivergent prisoners 
convicted of violent and sexual offences

 + targeted recidivism prevention programme with an 
outstanding evidence-based design

 + preliminary evidence supports its eff ectiveness
 − process evaluation would benefi t from more systematic 

reporting on more process indicators
 − more rigid evaluation of the outcomes (with a least a control 

group), and an evaluation report published in English would be 
highly benefi cial

Third place ECPA 2024

Denmark: Primus Motor (driving force)
aims to reduce recidivism, particularly among high-risk repeat 
offenders, by a prison based mentoring programme

 + robustly designed prevention programme for the prevention of 
recidivism

 + pilot was the subject of a randomised controlled trial, providing 
strong evidence for its positive outcomes in terms of recidivism 
reduction and cost-eff ectiveness

 − process evaluation would benefi t from more systematic 
reporting on more process indicators

 − evidence in support of the programme could be strengthened 
by monitoring long-term impacts

 − evaluation reports should be published in English to promote 
cross-border sharing
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