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Einfithrung

,Die Idee der Blirgerbeteiligung ist ein bisschen wie das Essen
von Spinat: Niemand hat grundsdtzlich etwas dagegen, weil es
gut fiir einen ist.”

In dieser Verdffentlichung werden Initiativen zum gesellschaftlichen Engagement

im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit untersucht. Dazu gehoren Initiativen, die
darauf abzielen, die Lebensqualitat in einem bestimmten Viertel zu verbessern und
antisoziales Verhalten oder mangelnde Sicherheit durch ein hoheres Mal3 an sozialem
Zusammenhalt zu verringern. Solche Aktivitdten konnen zwar nur geférdert werden,
ihre Auswirkungen sind jedoch in der Regel nicht so weitreichend wie Initiativen,

die sich auf die 6ffentliche Sicherheit beziehen. Burgerinnen und Blrger konnen
zum Beispiel eine Veranstaltung organisieren, bei der sich Nachbarn kennen lernen,
ohne dass es einer gro3en Beteiligung oder Regulierung durch die Regierung bedarf.
Wenn jedoch dieselben Blrgerinnen und Burger auf der StraBBe patrouillieren oder
Praventionsberatung anbieten mochten, ist es sehr wichtig, dass sie von einer
Autoritatsperson geschult und Gberwacht werden.?

Daher bietet diese Toolbox einen Uberblick Uber die verschiedenen Arten von Initiativen
far gesellschaftliches Engagement, die geschaffen werden kdnnen, sowie Gber

die damit verbundenen Herausforderungen, die sie behindern kdnnen. Ziel ist es,
politische Entscheidungstréger und andere Fachkréfte, die mit Freiwilligen arbeiten,
Uber die haufigsten Fallstricke zu informieren und zu unterstttzen. Aus diesem

Grund enthélt das letzte Kapitel der Toolbox praktische Leitlinien, die politischen
Entscheidungstragern bei der Entwicklung von Initiativen fUr gesellschaftliches
Engagement helfen kdnnen, um auf einen verbesserten Rahmen fUr gesellschaftliches
Engagement hinzuarbeiten.
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Gesellschaftliches
Engagementinall
seinen Formen

D ie EU-Mitgliedstaaten erkennen
zunehmend die Bedeutung

der Burgerbeteiligung in ihren
Gesellschaften an, da sie das Vertrauen
und den sozialen Zusammenhalt starken
und ein sichereres Umfeld schaffen
kann.: Aus diesem Grund gehen immer
mehr Regierungen zu einem integrierten
Sicherheitskonzept uiber, das die
Zusammenarbeit mit verschiedenen
Akteuren, z. B. den Burgerinnen und
Buirgern, einschlief3t.:



Dies ist kein neues Phdnomen, und die Einbeziehung von Freiwilligen aus der
Bevolkerung ist in einigen Sektoren sehr verbreitet. In vielen Landern sind die
Feuerwehren beispielsweise in hohem MaBe auf Freiwillige angewiesen, um ihre Zahl
und Unterstltzung bei Notféllen zu erhéhen. In anderen Bereichen ist inre Inklusion
jedoch nicht immer so einfach.® Wenn es um Sicherheit und Prévention geht, wird
von den Burgerinnen und BUrgern haufig eine aktive oder passive Mitarbeit erwartet.
Die lokalen Behdrden versuchen zum Beispiel, die Menschen zu ermutigen, indem
sie ihr Engagement in Nachbarschaftswachen férdern.® Dennoch ist das Konzept
des gesellschaftlichen Engagements in einigen Fallen auch zu einem ,Modewort”
geworden, und viele Behorden definieren das Konzept auf unterschiedliche Weise.”

Gesellschaftliches Engagement ist ein partizipatorischer Ansatz, der sich auf die
Mdglichkeit, die Fahigkeit und die Bereitschaft der BUrgerinnen und BUrger bezieht,
gemeinsam auf langfristige politische und gesellschaftliche Verdnderungen
hinzuarbeiten (z. B. eine sicherere Gesellschaft, soziale Eingliederung oder eine
vorurteilsfreie Gesellschaft). Es dient sowohl als Ziel als auch als Instrument, um
Gemeinschaften in die Lage zu versetzen, an sozialen und verhaltensbezogenen
Aktivitadten von Anfang (d. h. Festlegung von Prioritdten) bis Ende (d. h. Durchfihrung
von Offentlichkeitsarbeit) teilzunehmen.® Die Blrgerinnen und Birger werden daher
als Koproduzenten der 6ffentlichen Sicherheit betrachtet, die durch viele Formen der
direkten Beteiligung oder des indirekten Engagements tatig werden. Im Allgemeinen
fallen dabei zuerst UberwachungsmaBnahmen ein, bei denen die Offentlichkeit

als zusatzliche Augen und Ohren flr die Polizei fungiert. Das gesellschaftliche
Engagement kann jedoch viel umfassender sein, indem es sich unter anderem auch mit
den grundlegenden Problemen innerhalb eines Viertels befasst.”

Damit Initiativen fUr das gesellschaftliche Engagement wirksam sein kdnnen, mussen
jedoch mehrere Faktoren berdcksichtigt werden. Erstens kann ein gesellschaftlicher
Wandel nicht durch ein kurzfristiges Ad-hoc-Projekt erreicht werden, das nichtin

die lokalen BedUrfnisse eines Viertels eingebettet ist. Die Burgerinnen und Blrger
mussen in der Lage, willens und motiviert sein, Verdnderungen mitzugestalten oder
Probleme anzugehen, die sie fur wichtig halten.”® Zweitens sollte das gesellschaftliche
Engagement darauf abzielen, mit ihnen zusammenzuarbeiten und sie zu befahigen,
anstatt sie lediglich zu informieren oder um Beitrage zu bitten. Dies kann erreicht
werden, indem man den Bargerinnen und Blrgern zuhdrt, die Eigenverantwortung

der Gemeinschaft starkt und reprasentative Interessengruppen einbezieht."
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SchlieBlich spielen verschiedene Akteure eine wichtige Rolle bei der Férderung

des gesellschaftlichen Engagements. Die hdufigsten Partner sind die nationalen
und/oder lokalen Regierungen sowie die Strafverfolgungsbehorden. Je nach
Schwerpunktbereich sollten jedoch auch andere Akteure einbezogen werden, z. B.
Sportvereine, Gemeindezentren und lokale Unternehmen. Es ist daher wichtig, dass
diese Akteure ihre Ziele und Erwartungen aufeinander abstimmen, um erfolgreich zu
sein.”

Gesellschaftliches Engagement kann als ein Mittel betrachtet werden, mit dem sowohl
Behdérden als auch Burgerinnen und Burger zusammenarbeiten und Verdnderungen in
ihren Stadtvierteln erméglichen. Dennoch fehlt es derzeit an Erkenntnissen dardber,
welche Ansatze am wirksamsten sind, um ein erfolgreiches gesellschaftliches
Engagement zu erreichen.”

Typologie

Es gibt viele Formen des gesellschaftlichen Engagements, je nach Umfang, Zweck,
Absicht und Ebene der Vereinbarung.' Eine bahnbrechende Veréffentlichung zu
diesem Thema ist Arnsteins Typologie der Burgerbeteiligung. Diese Typologie wird
als Leiter dargestellt, die aus acht ansteigenden Stufen der Beteiligung besteht, die
von der Nichtbeteiligung bis zur Macht der Blrgerinnen und Blrger reichen, und sie
wurde seitdem vielfach Ubersetzt und reproduziert.’™ Diese Toolbox verwendet eine
vereinfachte Version der von Edelenbos und Monnikhof entwickelten Beteiligungsleiter,
die aus funf statt acht Stufen bestenht. Je héher die Stufe, desto mehr Einfluss haben
die Burgerinnen und Burger. Die funf Stufen werden im Folgenden erlautert (siehe
Abbildung 1).'®

»1. Informieren. Die erste Stufe, das ,Informieren®, bezieht sich auf jeden einseitigen
Informationsfiuss, jede Autoritat und jeden Input.”” Wenn man Uber Arnsteins
Modell nachdenkt, ist ,Informieren” eine minimale Form des Engagements, da es
im Allgemeinen darin besteht, dass eine Stadt (Verwaltung) die Offentlichkeit
informiert.” In der Regel wird dies eingesetzt, um die Transparenz der Regierung
zu erhdhen, indem die BUrgerinnen und Burger Uber Entscheidungen informiert
werden. Eine wirksame, gezielte Kommunikation kann jedoch auch zu einem
Engagement der BUrgerinnen und Barger fhren, indem sie beispielsweise dazu
ermutigt werden, MaBnahmen zum Schutz vor Einbrdchen zu ergreifen, die auf
einer Nachbarschaftsversammilung vorgestellt wurden.” In der Praxis I&sst sich
feststellen, dass die meisten Beispiele fur gesellschaftliches Engagement in diese



»2.

»3.

» 4,

» 5,

Kategorie fallen, da die meisten dieser Initiativen von oben nach unten konzipiert,
organisiert oder geregelt werden.

Konsultation. Auf der zweiten Stufe, der ,Konsultation®, wird von den
Entscheidungstrdgern und anderen Akteuren bei der Festlegung von Strategien
und Aktivitaten ein grundlegendes MaB an offentlichen Beitragen bertcksichtigt.
Das Element der Konsultation ermdglicht es den Burgerinnen und Burgern,

ihre Meinung zu duBern, und bietet den Behdrden die Mdglichkeit, alternative
Sichtweisen zu berUcksichtigen, auch wenn die Beteiligung wiederum begrenzt
bleibt, da dieser Beitrag der Burgerinnen und Burger nicht bindend ist. Es handelt
sich also lediglich um den ersten Schritt zu einer ,vollstandigen” Beteiligung.?®

Beratung. Die dritte Stufe, die ,Beratung", ist der Prozess, in dem die Offentlichkeit
die Méglichkeit hat, einen Beitrag zu leisten (d. h. Probleme zu duBern, Ideen zu
formulieren oder Lésungen anzubieten), der von den Behdrden berUcksichtigt
wird. Auch wenn die Entscheidungstrager diese Einbeziehung begriBen mogen,
bedeutet dies nicht, dass alle Vorschldge automatisch umgesetzt werden.”

Dies ist die erste Stufe, auf der der Offentlichkeit ein gewisses MaB an Macht
eingerdumt wird, auch wenn es den Entscheidungstragern Uberlassen bleibt, ob
sie dies nutzen.

Koproduktion. Die vierte Stufe, die ,Koproduktion®, setzt voraus, dass sich
Entscheidungstréger und Offentlichkeit gemeinsam auf die politische Agenda und
die Planung von Aktivitdten einigen. Bei dieser Art der Beteiligung wird die Macht
neu verteilt, da die politische Ebene verpflichtet ist, den Beitrag der Blrgerinnen
und Burger bei der endgultigen Entscheidungsfindung zu berdcksichtigen.

Um eine funktionierende Form der Koproduktion zu erreichen, ist daher ein

gutes Verstandnis der BedUrfnisse und Muster innerhalb einer Gemeinschaft
erforderlich.?

Mitentscheidung. Die ,Mitentscheidung" schlieBlich ermdglicht die volle

Macht der Birgerinnen und Burger, da die Offentlichkeit fir die Entwicklung

der Politik oder die Durchflhrung von MaBnahmen zustandig ist, wahrend die
Entscheidungstrager die Bedingungen vorgeben und Ratschlage erteilen, so dass
es sich um eine Bottom-up-Methode der Selbstverwaltung handelt.”?
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Mitentscheidung

Machtder
Biirgerinnen
und Biirger

Co-Produktion

Beratung

Grundlegende

A Konsultation
Participation

Nicht Participation Informieren

Abbildung 1: FUnf Stufen des gesellschaftlichen Engagements.

Andieser Typologie gibt es einige berechtigte Kritikpunkte. Erstens ist es wichtig

zu betonen, dass ein geringeres MaB an Engagement, wie z. B. die Information der
BUrgerinnen und Burger, nicht per se negativ oder schadlich ist. In der Realitat wollen
oder mussen nicht alle Gesellschaften die Mitbestimmung der Blrgerinnen und Burger
einfordern, und in bestimmten Situationen kann die Information der Blrgerinnen und
Budrger ausreichend sein. Darlber hinaus kann diese Typologie auch als Abfolge dienen,
bei der der erste Schritt darin besteht, die BUrgerinnen und Burger Uber neue politische
MaBnahmen zu informieren, z. B. Gber die sozialen Medien, woran sich ein Dialog Uber
die Umsetzung dieser MaBnahmen anschlieBt.** Eine andere Kritik besagt, dass funf
Kategorien nicht ausreichen, um die Komplexitat der Gesellschaft und die bestehende
Machtdynamik darzustellen. Deshalb ist es wichtig, diese Typologie als Spektrum zu
verwenden und auch andere Klassifizierungen einzubeziehen, wie z. B. den Bereich,

an dem Gemeinschaften teilnehmen konnen. Im Folgenden werden sieben Bereiche im
Bereich der Préavention genannt, in denen sich die BUrgerinnen und Burger engagieren
kénnen.
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1. Uberwachung

Die Uberwachung durch die Burgerinnen und Blrger ist wahrscheinlich die bekannteste
und am weitesten verbreitete Form des gesellschaftlichen Engagements. Es gibt
verschiedene Formen der aktiven und passiven Uberwachung durch die Birgerinnen
und Burger, wie z. B. die Nachbarschaftswache. Eine Nachbarschaftswache ermutigt
die Bargerinnen und BUrger, die Hauser inrer Nachbarn im Auge zu behalten und
verdachtige Aktivitadten untereinander oder in manchen Féllen auch den Behdrden zu
melden. Sie konnen auch eine aktivere Rolle Gbernehmen, wenn die Blrgerinnen und
Blrger in ihrer Nachbarschaft Sicherheitspatrouillen organisieren. In diesem Fall geht
es darum, offentliche Beldstigungen zu verhindern und das Sicherheitsgefuhl der
BUrgerinnen und Burger zu erhéhen.?

Dessen ungeachtet I&sst sich nicht eindeutig feststellen, ob es einen Zusammenhang
zwischen dem Vorhandensein von Nachbarschaftswachen und niedrigeren
Kriminalitdtsraten und einem gréBeren Sicherheitsgefuhl gibt. Dies liegt daran, dass

in Gegenden, in denen es eine Nachbarschaftswache gibt, die Wahrscheinlichkeit
hoher ist, dass man sich unsicherer fahlt. AuBerdem ist es in derselben Nachbarschaft
wahrscheinlicher, dass Burgerinnen und Burger, die an solchen Initiativen beteiligt sind,
diese auch melden, als diejenigen, die nicht daran beteiligt sind. Dies kénnte darauf
zurlckzufUhren sein, dass bestimmte BUrgerinnen und Burger solche Gefuhle eher
empfinden (z. B. aufgrund ihres hoheren Alters) und folglich eher geneigt sind, sich an
einer Nachbarschaftswache zu beteiligen.?® Trotz dieser gemischten Auswirkungen
besteht ein positiver Aspekt darin, dass Nachbarschaftswachen offenbar mit einer
verbesserten Resilienz und einem stérkeren Zusammenhalt sowie einer gréBeren
Zufriedenheit der Anwohner mit der Arbeit der drtlichen Polizei verbunden sind.

Dieser Effekt ist zu erwarten, da sich die Bargerinnen und Blrger wahrscheinlich
solchen Initiativen anschlieBen werden, um inre Nachbarschaft zu unterstttzen

und mit Gleichgesinnten in Kontakt zu kommen. Es stellt sich daher die Frage, ob

die Nachbarschaftswache den lokalen Zusammenhalt stérkt oder ob eine intakte
Nachbarschaft einer wirksamen Nachbarschaftswache forderlicher ist.?”

Ein weiteres Beispiel sind Ordner. Im Allgemeinen spielen Ordner eine wichtige Rolle
bei der Uberwachung und Steuerung von Menschenmengen, der Durchfiihrung

von SicherheitsmaBnahmen und der Zusammenarbeit mit der Polizei und den
Rettungsdiensten bei GroBveranstaltungen. Dies ist insbesondere bei FuBballspielen
der Fall, bei denen Ordner zur Aufrechterhaltung der Ordnung eingesetzt werden.
Zwar kdnnen FuBballvereine sowohl Strafverfolgungsbenérden als auch private
Sicherheitsdienste einsetzen, doch viele verlassen sich auf Freiwillige, die diese
Aufgabe Ubernehmen. Die Idee ist, dass diese Freiwilligen im und um das Stadion
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herum platziert werden kénnen, sich mit den Fans vertraut machen und, wenn nétig,
riskante Situationen schnell einschatzen und Hilfe anfordern knnen. Aufgrund

des zunehmenden Drucks auf die Ordner, z. B. durch die zunehmende Gewalt in

den Stadien, ziehen sich viele von innen zurdck, greifen weniger ein oder ignorieren
bestimmte Aktionen aus Angst vor einer Eskalation.

2. Erkennung

Erkennung bedeutet, dass die Burgerinnen und Burger den Behorden helfen,
antisoziales Verhalten erkennen und/oder zu melden. Auch die Nachbarschaftswachen
fallen teilweise in diese Kategorie, da die Bargerinnen und Burger inre Entdeckungen
oft direkt bei der zustandigen lokalen Behorde melden konnen, in der Regel bei einer
Kontaktstelle der Polizei oder der Stadtverwaltung.

Zum gesellschaftlichen Engagement im Rahmen der Erkennung gehéren auch

die Freiwilligen der Polizei. Es handelt sich dabei um Bdrgerinnen und Burger, die

die ortlichen Polizeibeamten bei ihrer Arbeit unterstitzen, indem sie zuséatzliche
Aufgaben Gbernehmen, z. B. die Erledigung von Schreibarbeiten, die Uberwachung
der Videouberwachung oder die Besetzung des Empfangsbereichs. Manchmal
Ubernehmen sie aber auch einen Teil ihrer polizeilichen Aufgaben. In den Niederlanden
beispielsweise werden freiwillige Beamte an vorderster Front eingesetzt, die im
GroBen und Ganzen die gleichen rechtlichen Befugnisse haben wie ihre Kollegen von
der Polizei und die gleiche Uniform tragen.?®

Ein weiteres Beispiel sind die vielen Erkennungs-Apps, die den Burgerinnen und
Burgern zur Verflgung stehen. Diese Apps dienen der Meldung von Straftaten

oder antisozialem Verhalten, konnen aber auch von den Burgerinnen und Blrgern
genutzt werden, um praktische Misssténde wie schlechte StraBen oder defekte
StraBenlampen zu melden. Safer Cities ist eine internationale Plattform, auf der
Bdrgerinnen und Burger anonym Vorfélle von sexueller Belastigung melden konnen.
Es handelt sich zwar nicht um eine Hotline, aber die Stadte erhalten einen Uberblick
Uber die Anzahl der Vorfélle oder darlber, ob es bestimmte Brennpunkte gibt. Diese
Informationen kénnen von den Behdrden genutzt werden, um die Politik oder kinftige
MaBnahmen zu gestalten.?”
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3. Pflege des offentlichen Raums

Eine gangige Praxis in der Kategorie ,Pflege des 6ffentlichen Raums* ist

die Organisation von Gemeinschaftsbudgets. Dabei handelt es sich um
Finanzierungsmoglichkeiten, die speziell auf die Verbesserung der Lebensqualitatin
bestimmten Gebieten ausgerichtet sind. Ihr Ziel ist es, die BUrgerinnen und Burger
zur Verantwortung zu ziehen und ihre Perspektive in die Entscheidungsprozesse
einzubeziehen. In der Praxis werden auch andere Fachkréfte, z. B. kommunale Beamte
oder Berater, zur UnterstUtzung des Prozesses hinzugezogen.*° Ein konkretes
Beispiel ist People Powered Places, eine Burgerbudgetinitiative in London, bei der acht
Stadtteile einen begrenzten Betrag erhalten, um Verbesserungen in ihnrem Umfeld
vorzunehmen.®'

4. Konfliktmediation

Das bekannteste Beispiel fur Konfliktmediation ist die Nachbarschaftsmediation. Sie
hilft Burgerinnen und Blrgern (oft Nachbarn), inre Kommunikation zu verbessern und
damit Probleme zu I6sen. Ausgebildete und ehrenamtliche Mediatoren leiten den
Mediationsprozess zwischen zwei oder mehreren Parteien, indem sie zuhéren, den
Konflikt verstehen und einen Raum schaffen, in dem alle Parteien zusammenkommen
und versuchen kénnen, das Problem zu I6sen. Die Schllsselstrategie bestent darin,
dass die Mediatoren nicht selbst Losungen anbieten, sondern die Parteien ermutigen,
Probleme proaktiv anzugehen und die Verantwortung auf die BUrgerinnen und Blrger
selbst Ubertragen. Diese Methode ist vor allem bei ,einfachen® Irritationen oder
Konflikten des téaglichen Lebens anwendbar, die nicht in den Zusténdigkeitsbereich
der Polizei (z. B. bei ParkverstoBen) oder der Gemeindeverwaltung (z. B. iberhdngende
Baume) fallen.®?

SchlUsselfaktoren fur eine erfolgreiche Blrgermediation sind, dass die Mediation
von den und fur die Burgerinnen und Burger durchgefuhrt wird, d. h., dass sie frej,
zugénglich und auch unabhangig ist, ohne dass offizielle Stellen ein Machtgefalle
durchsetzen. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass die Mediatoren geschult sind,
so dass sie unparteiisch und professionell handeln kdnnen, wahrend alle Gesprache
vertraulich sind. In den Niederlanden beispielsweise bietet das Niederldndische
Zentrum fUr Verbrechensverhttung und Sicherheit eine Grundausbildung

flr Mediatoren sowie eine Qualitatszertifizierung flr spezielle Initiativen zur
Nachbarschaftsmediation an. AuBerdem legen sie einen jahrlichen Benchmarking fest
und organisieren Konsultationssitzungen zwischen den Vermittlern.* Daraus ergibt
sich, dass Nachbarn oft ihre eigenen Lésungen fur Konflikte finden, ohne dass es zu
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einem Gesprach zwischen innen kommen muss. Konfliktmediation kann daher zu einer
besseren Verbindung zwischen Nachbarn beitragen, was langfristig zu einer hdheren
Lebensqualitat fuhren kann, und sie spart wertvolle Zeit und Ressourcen fur die
ortlichen Polizeieinheiten.*

5. Kontaktforderung

Kontaktférderung oder kontaktaufnenmende Bulrgerarbeit findet statt, wenn
BUrgerinnen und Burger mit bestimmten oder marginalisierten Gruppen in der
Gesellschaft in Kontakt treten, z. B. mit Jugendlichen oder Obdachlosen.*® Ein solches
Beispiel ist das Projekt Neighbourhood, eine schwedische Initiative, die sich auf die
Entwicklung junger Menschen bis ins Erwachsenenleben konzentriert. Ziel ist es,
Jugendliche durch das Setzen erreichbarer Ziele (z. B. Schulabschluss und Erlernen
einer neuen Fertigkeit) zu motivieren, um positive Langzeiteffekte zu erzielen.*® Der
Wert des Einsatzes von Blrgerinnen und Burgern in solchen Initiativen liegt in der
Motivation, denn es geht darum, diesen Menschen auf freiwilliger Basis zu helfen,
wodurch die Jugendlichen das Gefuhl bekommen, dass sie eher als Menschen, denn als
Klienten behandelt werden.

Es gibt auch viele Freiwillige, die in Einrichtungen der Strafjustiz, wie z. B. Gefangnissen,
tatig sind. Nach Zahlen aus dem Jahr 2019 ist die Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiter in
der Strafjustiz in England und Wales groBer als die Zahl der Mitarbeiter im Strafvollzug
und in der Bewahrungshilfe. Das bedeutet, dass diese Dienste sehr stark auf den
Beitrag von Freiwilligen angewiesen sind. Ihre Eingliederung ist insofern positiv, als

sie ,Menschlichkeit" in die Gefadngnisse bringen, indem sie die Gefangenen besuchen,
Freizeit- oder Mentorenprogramme organisieren oder Unterstitzung beim Zugang

zu Gemeinschaftsressourcen leisten.?” Dennoch sollte man sich fragen, inwieweit
diese Initiativen die 6ffentliche Verantwortung in die Hande der Bargerinnen und

Burger legen und ob dies dem politischen Handlungsbedarf entgegenwirkt, weil es die
Aufmerksamkeit von Problemen wie der Unterbesetzung ablenkt. Es kann festgestellt
werden, dass in vielen Landern dringend notwendige Gefangnisreformen von den
politischen Entscheidungstragern ignoriert werden, moglicherweise weil Alternativen
wie gesellschaftliches Engagement ihre Dringlichkeit verringern.®
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6. Vermittlung von Informationen

Die Vermittlung von Informationen ist eine weit gefasste Kategorie. Sie umfasst

sowohl den Informationsaustausch zwischen Burgerinnen und Burgern untereinander
als auch zwischen Behérden und Burgerinnen und Blrgern. Beispiele hierfUr sind:
(Online-)Nachbarschaftsplattformen, Expertengruppen und Burger- oder Peer-
Education-Initiativen.*® Peer-Education-Initiativen umfassen bestimmte Mitglieder der
Gesellschaft, die angeworben und geschult werden, um das Bewusstsein, das Wissen
und die Einstellungen inrer Altersgenossen zu verbessern und/oder zu beeinflussen.
Sie werden vor allem bei sozialen Interventionen eingesetzt, z. B. bei Drogenmissbrauch
oder Mobbing, bei denen die Interaktion von Gleichaltrigen und Umstehenden eine
wichtige Rolle spielt.*°

Sie umfasst aber auch den Informationsaustausch zwischen Behérden und
BUrgerinnen und Burgern. Ein Beispiel dafur sind die Préventionsberater. In Belgien gibt
es Berater fur Diebstahlpravention, die Einbruchsopfer in inren Wohnungen aufsuchen,
um eine Nachbetreuung anzubieten und praktische Ratschlage zur Vermeidung

einer erneuten Viktimisierung zu geben. Diese Aufgabe wird von Fachkraften (z. B.
ortlichen Polizeibeamten) wahrgenommen, aber auch Freiwillige werden zunehmend
fur diese Aufgabe ausgebildet.” In ahnlicher Weise werden in den Vereinigten

Staaten Schulungen zur Erkennung von Kindesmissbrauch und -vernachlassigung flr
nichtmedizinisches Personal, das mit Kindern arbeitet (z. B. Lehrer), angeboten, um
ihre Fahigkeit, Missbrauch zu erkennen, und ihr Vertrauen, potenzielle Falle zu melden,
zu verbessern. Padiatrische Gesundheitsdienstleister und Schulkrankenpflegekréfte
eignen sich am besten fur die Durchfihrung solcher Schulungen, da sie oft enge
Verbindungen zu ihren lokalen Gemeinschaften haben.*?

7. Politische Einflussnahme

Politische Einflussnahme ist jeder Mechanismus, bei dem die Offentlichkeit in
jeglicher Form Einfluss auf lokale Entscheidungsstrukturen hat. Beispiele hierfur sind
Initiativen oder Instrumente, mit denen die BUrgerinnen und Barger ihre Meinungen
und Wahrnehmungen duBern kdnnen, wie z. B. eine Nachbarschaftsumfrage oder ein
Sicherheitsmonitor. Dies kann ein wirksames Instrument sein, um die Blrgerinnen
und Burger in die lokale Verwaltung einzubeziehen, was zu mehr Legitimitat fihren
kann, da sie die Prioritdten mitgestalten kénnen.** Wenn jedoch nichts mit dem

Input der BUrgerinnen und Burger geschieht, werden die Menschen das Interesse
verlieren und sich nicht mehr beteiligen.** Dennoch ist es durchaus Ublich, dass die
Behorden die Offentlichkeit konsultieren, z. B. im Rahmen von Nachbarschaftstreffen
und 6ffentlichen Anhorungen. Diese Anhérungen werden oft als Verpflichtung fur die
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politischen Entscheidungstrager angesehen, um zu zeigen, dass sie ihren Burgerinnen
und Blrgern zugehdrt haben, doch in Wirklichkeit wird sehr wenig daraus gemacht.*®

Eine weitere Methode ist der Einsatz von Burgerbeirgten. Diese Gremien werden in
die Entwicklung, Uberarbeitung und Umsetzung von Politiken, Préaventionsstrategien
und Aktionen einbezogen, wie z. B. die Unterstltzung bei der Neuorganisation
eines Viertels. Ihr Ziel ist es, die Offentlichkeit als gleichberechtigten Partner in die
politischen Entscheidungsprozesse einzubeziehen. In der Folge kénnen sie die
Transparenz und Legitimitat der politischen Verfahren erhdhen und das Verstandnis
der BUrgerinnen und Burger fir die lokale Verwaltung verbessern.“® Dies wird jedoch
nur dann wirklich der Fall sein, wenn der Blrgerbeirat als gleichberechtigt mit den
entsprechenden Entscheidungstradgern wahrgenommen wird. Andernfalls kdnnte
die Initiative auch das Misstrauen der Burgerinnen und BlUrger steigern und das
Engagement der Gemeinschaft verringern.*’

Ein weiteres Beispiel sind Initiativen zur Verwaltung von Vierteln (wie Buurt Bestuurt

in den Niederlanden). Es handelt sich dabei um Foren, die eine geleitete Beratung
ermoglichen, bei der die Burgerinnen und Birger (grundlegende) Sicherheitsziele
priorisieren kénnen. Sie dienen als Instrument zur Schaffung eines gemeinsamen
Rahmens zwischen den Burgerinnen und Blrgern und der politischen Ebene. Um
realistische Ziele zu erreichen, sollte die Initiative Bewohner, Fachkrafte (z. B. Vertreter
der Polizei oder der Stadtverwaltung), die eine koordinierende Rolle Gbernehmen, und
andere relevante Interessengruppen (z. B. Wohnungsbaugesellschaften oder lokale
Unternehmensrate) einbeziehen. In manchen Fallen interessieren sich die Mitarbeiter
vor Ort nicht fUr solche Foren, weil inre Arbeitsbelastung bereits hoch ist oder sie

eher operative Tatigkeiten bevorzugen. Infolgedessen ist es moglich, dass dies eine
Vertiefung der Gesprache, die Konzentration auf sensible Themen und den Umgang mit
unterschiedlichen Auslegungen verhindert.*®
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Haufige
Herausforderungen

Gesellschaftliches Engagement ist nicht automatisch
oder bedingungslos flir jede Situation geeignet.
Bei technischen oder komplexen Angelegenheiten,
wie z. B. der Bekdmpfung von Gruppen der
organisierten Kriminalitat, ist es moglicherweise

nicht winschenswert, zu viele Befugnisse an die
Offentlichkeit zu tibertragen.~ Daruiber hinaus

gibt es verschiedene Herausforderungen im
Zusammenhang mit dem Konzept und der Umsetzung
des gesellschaftlichen Engagements. Dies ist sinnvoll,
da die Burgerinnen und Burger im Bereich der
offentlichen Sicherheit sowohl als Problem als auch als
Losung betrachtet werden. Bestimmte Gruppen in der
Bevolkerung sind haufig fur Straftaten und offentliche
Beldstigungen verantwortlich, doch gleichzeitig
erwartet die Regierung von der Offentlichkeit, dass sie
gegen dieses Verhalten vorgeht.=
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Dieses Problem hangt teilweise mit dem Schwerpunktbereich zusammen. Neben

der 6ffentlichen Sicherheit gibt es verschiedene Bereiche, in denen die Bdrgerinnen
und Burger ermutigt werden, Initiativen zu ergreifen. So kdnnen beispielsweise die
Bewohner eines Viertels problemlos Aktivitdten zur Férderung der Lebensqualitat

in diesem Gebiet ins Leben rufen, ohne dass dafur strenge Absprachen mit der
ortlichen Stadtverwaltung erforderlich sind. Dieselben BUrgerinnen und Barger kdnnen
jedoch keine Sanktionsgewalt ausiben, ohne dass sie staatlich reguliert oder gar
geschult wurden.®' Eine zweite Schwierigkeit ist die Tatsache, dass die Wirksamkeit
des gesellschaftlichen Engagements haufig in Frage gestellt wird. Wahrend von
Initiativen des gesellschaftlichen Engagements erwartet wird, dass sie den sozialen
Zusammenhalt, das Vertrauen und die politische Effizienz verbessern, fihren sie haufig
zu Frustration, Spannungen und Entfremdung. DarUber hinaus darften die positiven
Auswirkungen nur fUr eine kleine Zahl von Bargerinnen und Blrgern spUrbar sein, was
den Kosten-Nutzen-Charakter flr die Gesellschaft schmalert.>

In diesem Kapitel werden vier wesentliche Herausforderungen im Zusammenhang
mit der Anwerbung, der Organisation und der Repréasentativitat von Initiativen zum
gesellschaftlichen Engagement erdrtert.

Hiirden bei der Anwerbung

Es gibt verschiedene Grinde, warum sich Freiwillige in inrem Viertel engagieren
maochten. In vielen Fallen mochten sie der Gemeinschaft etwas zurlickgeben, zum
Beispiel durch die Bekdmpfung von Beldstigungen oder die Verbesserung der
Lebensqualitat. Ein weiterer Grund sind ihre eigenen Interessen, denn sie méchten
neue Fahigkeiten erlernen, neue Menschen kennen lernen und Erfahrungen sammeln.>*
Deshalb ist die Anwerbungsphase ein wichtiger Schritt, der bei jeder Burgerinitiative
zu berUcksichtigen ist. Das Anwerbungs- und Zusammensetzungsverfahren sowie die
Verteilung von Aufgaben und Tatigkeiten kdnnen zu Reibungen fUhren. AuBerdem wird
ein unfaires Anwerbungsverfahren, bei dem bestimmte Gruppen ignoriert werden, eine
noch gréBere Kluft verursachen.>*

Die Art der gewahlten Anwerbungsstrategie sollte von der Art der Initiative, der

Art der bendtigten Freiwilligen und den verfugbaren Ressourcen fur die Anwerber
abhangen. Im niederlandischen Beispiel der Konfliktmediatoren wurden Freiwillige
durch das Verteilen von Flugblattern von Haus zu Haus, durch lokale Medien (z. B.
Nachrichten in der Zeitung) und durch von der Gemeindeverwaltung organisierte
Informationsveranstaltungen angeworben.>® Im Falle von Blrgerbeiraten konnte es
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jedoch von Vorteil sein, wenn sie gewahlt werden.>

Die gewahlte Anwerbungsstrategie kann mitunter sogar die Wirksamkeit einer
Initiative beeinflussen. Zur Veranschaulichung: In bestimmten Situationen ist es

von Bedeutung, ob die Freiwilligen auf freiwilliger Basis oder durch Nominierung
angeworben werden. Dieser Unterschied wurde im Rahmen der Anwerbungsphase
des NoTrap! Anti-Mobbing-Programm fur Peer Educators getestet. Dieses Programm
zielt darauf ab, die Viktimisierung durch Mobbing zu reduzieren, indem es das
Verteidigungsverhalten von Umstehenden fordert. Sie fanden heraus, dass die
freiwillige Anwerbung zu Peer Educators mit unterschiedlichen Eigenschaften und
Personlichkeiten fuhrte, wahrend die Nominierung durch die Peers dazu fuhrte, dass
die beliebtesten Mitschuler ausgewahlt wurden. Folglich ging die Mobbingpravalenz
bei allen Schalern in den freiwillig rekrutierten Klassenrdumen zurdck, wahrend sie in
den nominierten Klassenrdumen stabil blieb. Dies ist darauf zurGckzufUhren, dass die
nominierten Peer Educators nicht in der Lage waren, eine Veranderung des Verhaltens
und der Handlungen herbeizuflhren, wahrend dies den freiwilligen Peers gelang. Diese
Studie zeigt, dass es nicht ausreicht, nur mit Peers zu arbeiten, sondern dass die
Anwerbungsstrategie und der Umsetzungsprozess gut durchdacht sein missen, um
effektiv zu sein. In diesem speziellen Kontext war eine objektive Anwerbungsstrategie
der SchlUssel fUr das Funktionieren des von Peers geleiteten Programms.®’

Viele européische Lander haben spezielle Regelungen fur bestimmte Arten von
Freiwilligen aus der Bevolkerung. Die An Garda Siochana in Irland hat beispielsweise
eine Strategie fur die Ernennung von Reserve-Gardas (d. h. freiwillige Burgerinnen und
BUrger bei der Polizei), die auf deren Bildungsabschlussen, Charakter und Alter basiert.
Sie bietet einen Fahrplan fUr die Bereitstellung eines gemeinschaftsorientierten
Polizeidienstes, die Férderung der Vielfalt und die Gewanhrleistung eines lohnenden
Engagements fur die Freiwilligen. Die Strategie konzentriert sich auf sechs Ziele (z. B.
Ausbildung, Einsatz und Governance) und setzt klare Ziele, die in einen Aktionsplan
eingebettet sind.*®

Organisatorische Hindernisse

Organisatorische UnterstUtzung steht im Zusammenhang mit einem wirksamen
gesellschaftlichen Engagement. Wenn die Verwaltungsebene diese Initiativen nicht
unterstutzt, werden die Beitrdge der BUrgerinnen und Burger wahrscheinlich nicht
gehort, die Fachkrafte erhalten wenig Unterstltzung bei der Zusammenarbeit mit den
Freiwilligen und eine Vielzahl von Initiativen wird mit der Zeit verschwinden.*®
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Verschiedene Initiativen fUr gesellschaftliches Engagement entstehen spontan oder
informell und werden von einigen wenigen motivierten Bargerinnen und Blrgern

oder Fachkraften durchgefuhrt, denen es oft an Unterstitzung, Investitionen oder
Ressourcen mangelt, was bedeutet, dass sie oft nur voribergehend sind und nach
einer Weile wieder verschwinden, weil die Menschen das Interesse verlieren oder nicht
in der Lage sind, weiterzumachen.®® Eine starke, institutionell verankerte Initiative
hat mehr Chancen, wirksam zu sein.®’ Gleichzeitig kann der blrokratische Rahmen
eine wirksame Beteiligung erschweren. Strenge Hierarchiestrukturen kbnnen z. B.
vorgeschlagene Anderungen durch gesellschaftliches Engagement ablehnen. Es ist
zwar weder moglich noch winschenswert, alle Mandate und Verfahren abzuschaffen,
aber es wird empfohlen, die Notwendigkeit einiger Prozesse zu Uberprtfen und
alternative MaBnahmen zu entwickeln, die das gesellschaftliches Engagement
erleichtern.®?

Burgerengagement wird oft als Mittel flr (lokale) Behérden gesehen, um Rechenschaft
abzulegen und Transparenz zu fordern, unter anderem bei der Verwendung 6ffentlicher
Mittel. Die 6ffentlichen Anhérungen, in denen solche Fragen erdrtert werden, sind
jedoch oft kurzfristig angelegt und lassen wenig Raum fUr die Perspektive der
Burgerinnen und Burger. Diese Art von Alibibeteiligung, bei der eine Stadtverwaltung
vorgibt, den Beitrag der Blrgerinnen und Burger zu erbitten oder zu schatzen, wird

am Ende scheitern.®® Die politischen Entscheidungstréager mussen die Beitrage der
Burgerinnen und Burger aufgreifen, sonst halten sie ihre Beteiligung fur sinnlos und
steigen aus oder erscheinen gar nicht erst. Andererseits kdnnen die Bargerinnen und
BUrger aber auch ermtden, wenn sie zu oft einbezogen werden oder ihre Aufgabe zu
anspruchsvoll wird. Es ist daher wichtig, dass die Beteiligung selektiv erfolgt.®

Ein weiteres wesentliches Element fur ein wirksames gesellschaftliches Engagement
sind féhige und motivierte Mitarbeiter vor Ort, die lokale Initiativen gestalten und/
oder vorantreiben, zumal es in vielen Landern keinen formellen Rahmen flr das
gesellschaftliche Engagement gibt. Diese Praktiker miUssen Uber besondere
Fahigkeiten und ein Netzwerk verfigen, um die Zusammenarbeit mit Freiwilligen zu
stérken. Dazu mUssen sie sicherstellen, dass alle in die Initiativen einbezogen werden
und dass alle BemUhungen ernst genommen werden, damit die Menschen nicht

die Motivation verlieren. Gleichzeitig sollten sie andere Burgerinnen und Burger von
Handlungen abhalten, die nicht mit dem allgemeinen Interesse der Gemeinschaft
Ubereinstimmen. Dieselben Mitarbeiter vor Ort kénnen auch zu einem Hindernis
werden, wenn sie Regeln zu streng durchsetzen oder den Beitragen der Freiwilligen
wenig Beachtung schenken.®® Und schlieBlich ist das burokratische System nicht das
einzige Hindernis: Die Unterstltzung durch die FUhrungskréfte in diesem Bereich ist
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ebenfalls von groBer Bedeutung. Wenn der Vorgesetzte eines motivierten Mitarbeiters
vor Ort nicht auf derselben Seite steht oder nicht die notige Flexibilitat zuldsst, wird es
sehr schwierig, Ressourcen zu gewinnen oder eine dauerhafte Wirkung zu erzielen.®®

Crafting

Crafting bezieht sich auf die oft improvisierte Arbeitsweise, die
Fachkrafte bei der Arbeit mit Initiativen zum gesellschaftlichen
Engagement benotigen. Sie bezieht sich auf Fahigkeiten wie

eine offene Haltung gegentiber institutionellen Regeln und die
Verkniipfung verschiedener Erkenntnisse, um eine gemeinsame
Basis zu finden, wahrend gleichzeitig das Vertrauen und die
Legitimitédt gegeniiber allen Partnern gewahrt bleibt. Das Crafting von
Biirgerinitiativen wird wahrscheinlich ein langfristiger Prozess von
Versuch und Irrtum sein.®’

Die Vermittlung von Freiwilligen innerhalb einer Organisation ist auch mit
bulrokratischen Hurden verbunden. Wenn die Rollen und Verantwortlichkeiten von
Freiwilligen nicht klar definiert sind, werden die Grenzen ihrer Autoritat und inre
Stellung gegenuber anderen Burgerinnen und Bdrgern in der Gesellschaft unklar. Dies
stellt sowohl fir die breite Offentlichkeit ein Problem dar, da sie nicht weiB3, was sie von
den Freiwilligen erwarten kann, als auch fUr die bezahlten Praktiker, da ihre Legitimitat in
Frage gestellt wird.®®

Auch wenn sich viele Freiwillige positiv Uber ihre Erfanrungen duBern, gibt es

auch einige allgemeine Kritikpunkte, die bei vielen Blrgerinitiativen auftauchen.
Dazu gehdren: Verwirrung Uber ihre Position, die Autoritat einer Initiative und ihre
Koordinierungsstruktur, Diskrepanzen zwischen den Erwartungen an die Position
und der Realitat, das Gefuhl, von der Berufskultur ausgeschlossen zu sein, sowie das
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Gefuhl, nicht ausreichend genutzt zu werden.®® Infolgedessen kann es schwierig
werden, das Engagement der Burgerinnen und Birger auf Dauer aufrechtzuerhalten.”®
Diese Probleme fUhren haufig zu einem angespannten Verhaltnis zwischen den
Freiwilligen und den bezahlten Arbeitskraften. Ein Grund dafur ist, dass Freiwillige als
Bedrohung fUr die Arbeitsplatzsicherheit angesehen werden kénnen, da sie einen
.kostenlosen" Ersatz flr bezahlte Arbeit darstellen. Eine weitere Einschrénkung
bestent darin, dass Freiwillige moglicherweise nicht Uber die gleichen Fahigkeiten
oder Befugnisse verflgen wie ihre professionellen Kolleginnen und Kollegen. All diese
Schwierigkeiten konnen dazu fUhren, dass sie in der Arbeitswelt nicht akzeptiert
werden.”!

Um einige dieser Herausforderungen zu bewaltigen, sollten Fachkréfte ein
Gleichgewicht zwischen Beratung und Kontrolle herstellen, insbesondere bei Bottom-
up-Initiativen. Wenn Burgerinnen und BUrger anfangen, inre eigenen Patrouillen zu
organisieren, haben die Strafverfolgungsbenhdrden die Aufgabe, diese Aktivitaten
zu Uberwachen und einzuschreiten, wenn Grenzen Uberschritten werden.”> Um die
Rechenschaftspfiicht zu wahren, sollten die Profile und Aufgaben der Mitarbeiter
vor Ort besser auf die Position der Freiwilligen und das Gebiet, in dem sie tétig

sind, abgestimmt werden. Sie mussen sich Uberlegen, worin die genaue Rolle des
Mitarbeiters vor Ort bestent (Beobachten, UnterstUtzen oder Leiten), in welchem
Gebiet er tatig ist (Stadtzentrum oder ein bestimmter Vorort) usw.”® DarUber hinaus
ist ein umfassender rechtlicher Rahmen erforderlich, um durch klar definierte Rollen
und Aufgaben eindeutige Grenzen der Verantwortlichkeit festzulegen. Ziel dieser
MaBnahmen ist es, eine GbermaBige Ubertragung von staatlichen Aufgaben auf die
Burgerinnen und Blrger zu verhindern.”*

Daraus I3sst sich schlieBen, dass die Uberwachung der Freiwilligen und die
entsprechenden Managementstrukturen in den meisten européischen Landern
erheblich verbessert werden mussen.’® Politische Rahmenbedingungen fir

die Burgerbeteiligung erfordern rechtliche und politische Uberlegungen,

um ihre Transparenz zu gewahrleisten und einen formalen Rahmen fUr die
Rechenschaftspflicht in Bezug auf jedes Ehrenamt zu schaffen.’® SchlieBlich muss
der Stellung der Freiwilligen vor der Grdndung von Initiativen mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden, ebenso wie der Art und Weise, wie diese Freiwilligen in die tagliche
Arbeit einbezogen werden.”’
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Mangelnde Ausbildung

Die Ausbildung ist ein entscheidendes Element des gesellschaftlichen Engagements,
da unzureichend ausgebildete Freiwillige eine potenzielle Gefahr fur sich selbst und
ihre Umgebung darstellen. Deshalb sollten Freiwillige, die sich einer Blrgerinitiative
anschlieBen, an einem Schulungskurs teilnehmen konnen. Je nach Art des
Freiwilligen und der von ihm wahrgenommenen Aufgaben sollten unterschiedliche
Schulungen angeboten werden. Freiwillige Polizeibeamte zum Beispiel nehmen
manchmal dieselben Aufgaben wahr wie hauptamtliche Polizeibeamte und mussen
daher ein gutes Verstéandnis fur den Umfang und die Legitimitat der polizeilichen
Aufgaben haben.”® Dennoch fehlt es diesen Schulungen oft an kritischem Denken,
Problemlésungskompetenz und aktuellen Inhalten, die auf die sich verdndernde Rolle
der Strafverfolgung in der Gesellschaft abgestimmt sind.”®

Aus diesem Grund besteht ein Bedarf an umfassenden und rollen- sowie
kontextspezifischen Schulungsmaterialien, um die Burgerinnen und Burger besser auf
ihre ehrenamtliche Tatigkeit vorzubereiten. Das bedeutet, dass die Freiwilligen in den
Beiraten zum Beispiel in den Bereichen Verfassungsgrundsatze, Sitzungstechniken,
Konfliktmanagement und Teamarbeit geschult werden, um eine wirksame Beteiligung
an der Verwaltung zu gewahrleisten. Freiwillige der Polizei benttigen Kenntnisse Uber
Einsatzprotokolle, Rechtsgrundlagen und korperliches Training, wéhrend Mediatoren
sich eher auf soziale Kompetenzen wie aktives Zuhéren und ermutigendes, aber
unparteiisches Handeln konzentrieren werden.&°

Auch die Durchfuhrung der Schulung sollte bertcksichtigt werden. Einem Handbuch
kénnen Ubungen oder Fallstudien beigefuigt werden, und es kénnten unterstitzende
Materialien wie Handouts oder Podcasts bereitgestellt werden.?' FUr einige Positionen
kann jedoch eine umfangreichere Ausbildung erforderlich sein, um alle Fahigkeiten und
Techniken zu erlernen. Dies gilt fUr freiwillige Polizeibeamte oder Ordner, die Gber ein
hohes Maf an Belastbarkeit und Konfliktvermittlungsfahigkeiten verfigen missen, um
mit verbalen und physischen Einschichterungen umgehen zu konnen.

Eininteressantes Ergebnis ist, dass das Vertrauen bei einigen Freiwilligen abnimmt, je
mehr Zeit nach einer Schulung vergangen ist. Das bedeutet, dass die Freiwilligen von
Weiterbildungsangeboten oder Auffrischungskursen profitieren kdnnten, in denen
sie neue Informationen erhalten oder die Moglichkeit erhalten, bereits vorhandene
Fahigkeiten zu trainieren.®
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Ungleiche Vertretung

Gesellschaftliches Engagement wird oft als ein Mechanismus dargestellt, um
BUrgerinnen und Burger aller Bevolkerungsgruppen einzubeziehen und der Intoleranz
in der Gesellschaft entgegenzuwirken. Ein zentrales Problem bei der Einbindung der
Gemeinschaft ist jedoch die Diskrepanz zwischen denjenigen, die sich an der Initiative
beteiligen, und denjenigen, die dies nicht tun. Dies ist mit mehreren Herausforderungen
verbunden.

Erstens werden Burgerinitiativen von Aktivisten profitieren, die motiviert und bereit
sind, aktiv zu werden. Dazu gehdren haufig eine kleine Gruppe von Menschen, die
Initiative vorantreiben oder informelle ,Fiihrungskrafte” aus der Nachbarschaft.®

Gut funktionierende BUrgerinitiativen haben daher oft eine weitgehend homogene
Zusammensetzung, d. h. die Initiatoren sowie die in solchen Initiativen aktiven
Freiwilligen haben einen vergleichbaren soziodkonomischen und kulturellen
Hintergrund und stammen hauptséchlich aus reicheren, sichereren Gebieten. Dies kann
zu verschiedenen Problemen fUhren. Zungchst einmal kann eine zu homogene Gruppe
von Freiwilligen dazu fahren, dass eine Kluft zwischen Stadtvierteln, die proaktiv und
kontinuierlich Blrgerinitiativen organisieren, und solchen, die zurlckbleiben, entsteht,
danicht alle gleichermafBen von diesen Initiativen profitieren und benachteiligte
Gebiete noch weiter zurlickfallen werden.®* Infolgedessen besteht die Gefahr, dass
bestimmte gesellschaftliche Gruppen wie ethnische Minderheiten oder benachteiligte
Jugendliche von solchen einseitigen Sicherheitsinitiativen betroffen sind.®> Aus diesem
Grund werden die so genannten ,FUhrungskréfte” des gesellschaftlichen Engagements
im Allgemeinen nicht als représentativ angesehen. Schlimmer noch, man misstraut
ihnen, wenn sie anfangen, zu viel Einfluss auszutben.®®

Zweitens sind bestimmte (Minderheiten-)Bevolkerungsgruppen in den Programmen
zur Férderung des gesellschaftlichen Engagements eindeutig nicht vertreten.

Ein SchlUsselfaktor in dieser Angelegenheit ist die Bereitschaft und Fahigkeit der
Offentlichkeit, sich zu engagieren. Es gibt verschiedene strukturelle, politische und
historische Argumente, die die Fahigkeit einer Gemeinschaft beeinflussen.®’

Die Fahigkeit hangt mit den Ressourcen zusammen, die den BUrgerinnen und Blrgern
oder einem Viertel zur Verfigung stehen (z. B. Zeit, Geld und soziale Kontakte). Diese
Ressourcen sind in reichen und sicheren Gebieten in der Regel leichter zuganglich,
da die BUrgerinnen und Burger dort hdufig Uber ein héheres Bildungsniveau und
entsprechende berufliche Fahigkeiten (z. B. FUhrungsqualitaten) verfugen. Das
bedeutet, dass sie eher geneigt sind, Initiativen zu ergreifen oder politische
Unterstdtzung zu mobilisieren, wenn sich ein Problem ergibt. Gleichzeitig haben
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benachteiligte Gebiete, in denen mehr Minderheiten leben, in der Regel weniger
Verbindungen zur Politik, obwohl inr Bedarf an gesellschaftlichem Engagement

oft gréBer ist. Bildung ist nicht der einzige Faktor, der dazu beitragt; auch andere
Ressourcen wie verfUgbare Zeit und Engagement spielen eine Rolle, da sich
Budrgerinnen und Burger mit geringerem Einkommen nicht beteiligen, weil sie vielleicht
mehrere Jobs haben oder sich keine Kinderbetreuung leisten kénnen. Dies hat zur
Folge, dass proaktive und gut organisierte Burgerinitiativen vor allem in sichereren
Vierteln auftreten, in denen sie weniger wichtig sind, weil sie bereits einen Vorteil
haben, wahrend benachteiligte Gebiete noch weiter zurlckfallen.®®

Partizipationsparadox

Das Partizipationsparadoxon bringt es mit sich, dass im Allgemeinen
bereits befahigte Blirgerinnen und Biirger (vor allem aus sichereren
Vierteln) in Blrgerinitiativen tiberreprasentiert sind im Vergleich

zu weniger befdhigten Personen, obwohl sie von dieser Form

des Engagements mehr profitieren wiirden. Dies ist darauf
zurlckzufiihren, dass die Gruppen mit einer starken sozialen
Position in der Regel bereits einen gewissen Einfluss auf die
politische Ebene haben. Dieses Paradoxon steht im Widerspruch zu
der Notwendigkeit einer inklusiven Gesellschaft, die auf gemeinsame
Ziele hinarbeitet.®

Ein weiterer Faktor ist die Art und Weise, in der das gesellschaftliche Engagement
gef6rdert wird. Dies geschieht in benachteiligten Gebieten oft weniger organisiert und
praxisnah, was auf angespannte Beziehungen, frihere Konflikte oder mangelndes
Vertrauen zwischen den Behdérden und den Gemeinschaften, in denen sie tatig sind,
zurUckzufUhren ist.°° Deshalb sind diese Burgerinnen und Burger wahrscheinlich
weniger geneigt, bei der Meldung von antisozialem Verhalten mitzuhelfen oder sich an
spezielleren Initiativen, wie z. B. BUrgerraten, zu beteiligen.”’
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Um diese Probleme zu I6sen, ist es wichtig, dass alle Gruppen innerhalb der
Gesellschaft erreicht werden und alle die Moglichkeit (und moglicherweise
zuséatzliche Anreize) zur Teilnahme erhalten. Anstatt sich nur auf die Nachbarschaft zu
konzentrieren, sollten die sozialen und wirtschaftlichen Merkmale bei der Konzeption
einer Initiative sehr stark bertcksichtigt werden. °2 Darlber hinaus konnte es
notwendig sein, mehrere Beteiligungsstrategien zu kombinieren, um den Zugang so
einfach wie moglich zu gestalten und gleichzeitig die BedUrfnisse und Normen der
verschiedenen Gemeinschaften zu bericksichtigen.”?

Um dieses Ergebnis zu erreichen, ist es wichtig, dass die beteiligten Fachkrafte (z.

B. Beamte in der Gemeinde) polarisierende Haltungen (z. B. Aktivitaten, die auf eine
bestimmte Gruppe von Einwohnern abzielen) erkennen und innen entgegenwirken.
Sie sind das Bindeglied zur Offentlichkeit und erhalten viele Informationen aus
verschiedenen Quellen, sie kdnnen als Anker fur lokale Engagementstrategien

und -praktiken dienen. Das bedeutet auch, sie sollten sich bewusst sein, wie sehr
sie sich von den Erwartungen bestimmter Gruppen leiten lassen.®* Sie sind dafur
verantwortlich, die Beteiligungsaktivitdten so zu kanalisieren, dass alle Mitglieder
der Gemeinschaft einbezogen und/oder gleich behandelt werden.?® Darlber hinaus
muUssen sich die Mitarbeiter vor Ort darauf konzentrieren, Vertrauen zwischen

ihnen und allen Blrgergruppen aufzubauen, um ein kontinuierliches und effektives
Engagement der Blrgerinnen und Burger zu gewéhrleisten.?® Die Reprasentativitat
von Polizei- oder Gemeindebeamten ist ein SchiUsselfaktor zur Starkung dieses
Vertrauens. Dies kann durch die Verbesserung der Anwerbungsmethoden, das Angebot
zusatzlicher UnterstUtzung far bestimmte Zielgruppen und die Schaffung fiexiblerer
Teilnahmeregelungen erleichtert werden.?’

AbschlieBend ist zu sagen, dass nicht jeder das Bedurfnis hat, sich zu engagieren.”®
Wenn es fUr die Behérden immer schwieriger wird, mit einer bestimmten Gemeinschaft
in Kontakt zu treten, ist ein Engagement moglicherweise nicht die am besten geeignete
Strategie. In diesen Fallen sollten sich die Polizeibeamten lieber auf inre Kernaufgaben
und die Verbesserung der Nachbarschaft konzentrieren, anstatt zus&tzliche Aktivitdten
zu Ubernehmen, die wahrscheinlich nicht zu einem positiven Ergebnis flhren werden.?®
Eine weitere Faustregel, die man im Auge behalten sollte, ist, dass die Qualitat (d. h. der
Inhalt der Aktivitat und die Meinungen der Beteiligten) wichtiger ist als die Quantitat
(d.h. die Anzahl der beteiligten Burgerinnen und Burger). Nicht jeder muss sich aktiv
beteiligen; bestimmte Gruppen kdnnen sich auch auf andere Weise Gehor verschaffen,
z.B.in lokalen Verbanden.'*°
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Leitlinien zur Stiarkung
des gesellschaftlichen
Engagements

s ist wichtig anzuerkennen, dass keine einzelne
Art der Einbindung der Gemeinschaft fir
alle Gemeinschaften effektiv ist. Partizipation
ist kontextabhangig, d. h. sie sollte entsprechend
den Bedurfnissen und Wahrnehmungen der
Burgerinnen und Burger, den Merkmalen des
Viertels, den organisatorischen Ressourcen sowie
den Zielen und Erwartungen der Beteiligten
organisiert werden. Aufderdem sollte sie ein
langfristiges Engagement anstreben, indem
sie Investitionen der zustandigen Behorden
sicherstellt.>
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Das folgende Kapitel bietet Leitlinien fur politische Entscheidungstrager und
Mitarbeiter vor Ort, die eine Initiative zur Férderung des gesellschaftlichen
Engagements starten wollen.'°? Es besteht aus sechs Schritten, die den gesamten
Prozess der Entwicklung, Gestaltung und DurchfUhrung einer Initiative zum
gesellschaftlichen Engagement begleiten.

8 B e 1PrifungderRelevanz
o000 Bevor eine Birgerinitiative ins Leben gerufen wird, sollte zunachst
geklart werden, ob gesellschaftliches Engagement eine geeignete

Strategie fur das jeweilige Thema oder den jeweiligen Kontext ist. Zu diesem Zweck
kann das von Thomas (1995) entwickelte ,Effective Decision Model of Public
Involvement" verwendet werden. Dieses Modell (siehe Abbildung 2) besteht aus sieben
Schritten, in denen ermittelt wird, ob ein Engagement der Gemeinschaft sinnvoll ist und
wenn ja, welche Art von Engagement am besten geeignet ist.'*

1) Was sind die
Qualitdtsanforderungen fiir
diese Entscheidung?

2) Sind gentigend
Informationen verfiigbar, um
eine qualitativ hochwertige
Entscheidung zu treffen?

3) Ist das (politische) Thema
strukturiert?
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In der Regel mussen die Entscheidungstrager rechtliche oder
budgetare Einschrankungen bertcksichtigen. Sie mussen
daher Uberlegen, was erlaubt ist, was unter Berlcksichtigung
der finanziellen Mittel moglich ist und inwiefern dies das
gesellschaftliche Engagement behindern konnte.

Je weniger Informationen Uber die Praferenzen der
Offentlichkeit oder die praktische Durchfihrbarkeit vorliegen,
desto mehr konnte die Sichtweise der Burgerinnen und
Bulrger genutzt werden.

Esist wichtig, im Vorfeld zu Uberlegen, ob die Burgerinnen
und Burger die Moglichkeit haben, die politischen
Entscheidungen mitzugestalten, oder ob sich inr Einfluss auf
die Auswahl zwischen vorgegebenen Optionen beschranken
sollte. Letzteres kénnte in der Offentlichkeit auf Widerstand
stoBen, wére aber fUr die politische Ebene leichter zu
handhaben.



4) Ist fiir die Umsetzung
der Entscheidung

die Zustimmung der
Offentlichkeit erforderlich?

03

Wenn ja, ist die Beteiligung der Burgerinnen und

Bulrger entscheidend fUr den Erfolg. Andererseits

konnen die Entscheidungstrager eine autonome
Verwaltungsentscheidung (Typ 1) ohne Anhorung der
Offentlichkeit treffen (siehe Abbildung 2) oder eine
modifizierte autonome Verwaltungsentscheidung (Typ 2),
far die die politischen Entscheidungstrager beispielsweise
Informationen von der Offentlichkeit einholen, ohne sie direkt
zu konsultieren.

Die folgenden Schritte werden nur unternommen, wenn eine Akzeptanz in der
Offentlichkeit erforderlich erscheint:

5) Wer sind die 6ffentlichen/
relevanten Akteure (d. h.
Personen mit Fachwissen
oder die, die Umsetzung
einer Initiative erleichtern
koénnen)?

6) Stimmt die Zielgruppe
mit den vorgegebenen
politischen Zielen tiberein?

7) Gibt es innerhalb

der Zielgruppe
Meinungsverschiedenheiten
tiber die bevorzugte Losung?

Dieser Schritt erfordert verschiedene Uberlegungen:

- Sollten die Teilnehmer reprasentativ sein?
Wenn das Ziel darin besteht, die Unterstutzung zu
verstéarken, ist die Reprasentativitat wichtiger als bei
der Erprobung neuer Ideen.
Wie groB sollte die Gruppe der Teilnehmer sein?
GroBe Gruppen bringen zwar wahrscheinlich mehr
Ideen auf den Tisch, aber sie konnen auch die Tiefe und
das Erreichen eines Konsenses behindern.
Inwieweit sollten die Teilnehmer im Vorfeld informiert
werden?
Gut informierte Burgerinnen und Burger konnten neue
Perspektiven blockieren, da sie zu stark auf diese aus-
gerichtet sind, wahrend nicht informierte Burgerinnen
und Burger wahrscheinlich nicht zum Kern der Sache
vordringen, weil sie zu wenig verstehen.

Wenn ja, ist es von Vorteil, die Offentlichkeit einzubeziehen,
d. h. eine 6ffentliche Entscheidung (Typ 5) zu treffen (siene
Abbildung 2). Um Einwande der Offentlichkeit zu vermeiden,
kénnen sich die Entscheidungstréager auch fur eine einheitli-
che oder segmentierte Konsultation entscheiden.

Diese Frage ist von entscheidender Bedeutung, wenn

die politische Ebene das Problem und die Lésungen

selbst bestimmt hat. Wenn die Offentlichkeit mit der
vorgeschlagenen Losung nicht einverstanden ist, ist eine
einheitliche Konsultation (Typ &) besser geeignet, da sie die
Unterschiede innerhalb der Zielgruppe aufzeigt.

Wenn die Zielgruppe sich einig ist und gemeinsam gegen
die Entscheidungstrager auftritt, ist eine segmentierte
Konsultation (Typ 3) angemessener (siehe Abbildung 2).
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What are the Do I have Is the Is public acceptance Who is  Does the Is the conflict
quality sufficient problem necessary for the relevant on the
requirements  information?  structured  implementation and public? public agree  preferred
? ? unlikely without with the solution likely
involvement? agency’s within the
goals? relevant
public?
At
Gl
All
Cl1
Cll1
Cl
Typ 1= autonome Verwaltungsentscheidung Al
Typ 2 = modifizierte autonome Verwaltungsentscheidung
Typ 3 = segmentierte offentliche Konsultation
Typ 4 = einheitliche 6ffentliche Konsultation Gll

Typ 5 = 6ffentliche Entscheidung

Abbildung 2: Effektives Entscheidungsmodell der Offentlichkeitsbeteiligung, Thomas, 1995

Thomas unterscheidet fuUnf Arten von Entscheidungen. Die ersten beiden Optionen
sind anwendbar, wenn keine 6ffentliche Akzeptanz erforderlich ist. Dabei handelt es
sich um autonome Verwaltungsentscheidungen (ohne Anhérung der Offentlichkeit)
und modifizierte autonome Verwaltungsentscheidungen (Informationen werden
von der Offentlichkeit eingeholt, ohne sie direkt zu befragen). Falls eine Beteiligung
der Gemeinschaft erforderlich ist (siehe Schritt finf und dartber hinaus), kann dies
durch Konsultationen oder dadurch geschehen, dass die Entscheidung vollstandig
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den relevanten offentlichen Akteuren Uberlassen wird. Die Konsultation kann einmal
fur die gesamte Offentlichkeit (einheitlich) oder in mehreren Sitzungen fir bestimmte
Zielgruppen innerhalb der Offentlichkeit (segmentiert) erfolgen. Die spezifischen
Mechanismen, mit denen die Offentlichkeit einbezogen werden kann, sind vielfaltig

(z. B. Beirate, Umfragen, 6ffentliche Sitzungen usw.) und hangen von den verflgbaren
Ressourcen ab.'*

Bei der Anwendung dieses Modells ist es wichtig, zuséatzliche (externe) Faktoren zu
berUcksichtigen, wie die Komplexitdt und den Umfang des Problems, seine Schwere
und die Dringlichkeit der Losung. Wenn zum Beispiel eine dringende Losung erforderlich
ist, ist es wahrscheinlich nicht angebracht, eine segmentierte 6ffentliche Konsultation
durchzufihren.'o®

2.Festlegung der Ziele

Sobald die Anwendbarkeit und Relevanz einer Initiative zur
Einbindung der Gemeinschaft bestéatigt wurde, bestent der zweite
Schritt darin, ein Ziel fur die Initiative festzulegen.'°® Diese Ziele kdnnen von der
Verbesserung der Beziehungen der BUrgerinnen und Blrger untereinander bis hin zur
Férderung der Eingliederung von Minderheitengruppen reichen. Sie kdnnen auch darauf
abzielen, die Entscheidungsfahigkeit der Burgerinnen und Burger zu verbessern oder
die 6ffentliche Unterstitzung fUr autonome politische Entscheidungen zu erweitern.”®’
Ein gutes zentrales Ziel ist es, dass die Initiativen fUr gesellschaftliches Engagement
die bestehenden Praktiken (z. B. die Polizeiarbeit) ergédnzen und sowonhl fur diese
Fachkrafte als auch fUr die BUrgerinnen und Burger in diesem Bereich einen Mehrwert
und eine Belohnung darstellen.™®

Esist jedoch nicht immer leicht, die Ziele von Initiativen zur &ffentlichen Sicherheit
zu erkennen. Sehr oft werden die politischen Ziele eines Projekts mit den Zielen des
Engagements verwechselt. Zur Veranschaulichung: Eine Stadtverwaltung konnte
eine Initiative ,Gemeinschaftsbudgets® ins Leben rufen, bei der die BUrgerinnen und
Budrger ein Budget erhalten, um die Lebensqualitat in einem bestimmten Bereich zu
verbessern. Wahrend das ergebnisorientierte Ziel dieses Projekts darin besteht, den
Bereich zu verbessern, zielt des Engagement darauf ab, die Burgerinnen und Burger
in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen und ihr Engagement fur inr Viertel zu
starken. Dieses Beispiel zeigt, dass, obwohl die Aktivitdten und die DurchfUhrung der
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Initiative recht &hnlich sind, der Aspekt des gesellschaftlichen Engagements gesondert
betrachtet werden sollte. '°°

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass in vielen Féllen Ziele verfolgt
werden, die nicht unbedingt durch gesellschaftliches Engagement erreicht werden
kénnen. Dies ist der Fall bei Nachbarschaftswachen, die das Sicherheitsgefuhl der
Menschen verbessern sollen.”? Aus diesem Grund mussen die Behdrden zunachst
Uberlegen, wie sie den Begriff Wirksamkeit interpretieren, d. h. sie sollten ein klares
Ziel oder ein gewunschtes Ergebnis von Initiativen zur Burgerbeteiligung haben, das
auch realisierbar ist. AuBerdem sollten sie den Mehrwert der Blrgerbeteiligung in
Betracht ziehen, anstatt diese Aktivitdten um des Handelns willen zu organisieren.
Dies geschieht am besten, indem man nicht nur die Aktivitdten und die Strategie
der Initiative (z. B. die Bereitstellung von Budgets fur Gemeinschaftsgruppen zur
Verwaltung 6ffentlicher R&ume), sondern auch das angestrebte Ziel (z. B. verstarkte
Aufmerksamkeit fur die lokale Politik oder ein gréBeres Reaktionsvermogen auf
Debatten) darstellt. Die Aktivitdten dienen dann als Mittel, um das allgemeine Ziel zu
erreichen.

Mit Hilfe eines Zielbaums lassen sich diese Aktivitdten und die damit verbundenen Ziele
logisch darstellen. Zielbdume stellen das Hauptziel einer Intervention im Verhaltnis zu
den Unterzielen und den entsprechenden Aktivitaten visuell dar (siehe Abbildung 3).
DarUber hinaus kann jede Aktivitat einem bestimmten Partner innerhalb der Initiative
zugewiesen werden.
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Einbeziehung
der Biirgerinnen
und Biirger in
Entscheidungs-
prozesse

Erhohung der

Gemeinschafts- Partizipations-
haushalte fahigkeit von
bereitstellen Minderheiten-

bevolkerungen

Monatliche Veranstaltung
Treffen von Workshops

Abbildung 3: Beispiel fur einen Zielbaum fUr eine Gemeinschaftsbudgetinitiative

Idealerweise werden die Ziele bereits zu Beginn einer Initiative festgelegt. Oftmals
grunden die Einwohner aber auch spontan selbst Burgerinitiativen. Dies ist
beispielsweise bei mehr als der Halfte der Nachbarschaftswachen in den Niederlanden
der Fall. Das macht es naturlich schwierig, proaktiv relevante Ziele zu setzen. In solchen
Fallen ist es wichtig, dass die Behdrden Uber einen Rahmen verflgen, der diese
Initiativen gestaltet und den Blrgerinnen und BUrgern bei Bedarf hilft. Die Erstellung
eines Rahmens wird in Schritt vier ausfuhrlicher behandelt.™
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r_é 3. Gestaltung der Initiative
(_J Sobald die Relevanz und die Ziele ermittelt sind, muss die Initiative
konzipiert werden. Dazu mUssen die bisherigen Ziele geklart und
prazisiert und eine geeignete Beteiligungsform gewahlt werden.

Die verantwortlichen Akteure mussen sich zundchst Gedanken Uber die gewlnschten
Ziele der Initiative machen und Prioritdten setzen. So ist es beispielsweise
kontraproduktiv, eine Burgerbefragung zu organisieren, wenn die politischen
Entscheidungen bereits gefallen sind. Eine solche symbolische Beteiligung kann das
Vertrauen und die Bereitschaft der Offentlichkeit untergraben. Dariiber hinaus hat

sich gezeigt, dass die Beteiligung im Allgemeinen die starksten Gruppen innerhalb

der Gesellschaft begunstigt, wahrend Minderheiten meist ausgeschlossen sind. ™
Deshalb muss zunachst Uberlegt werden, wie ein Engagement méglich ist und ob eine
bestimmte Art des Engagements (z. B. Information oder Beratung) zu dem festgelegten
Ziel beitragt.”™

Die Wahl wird durch den Zweck der einzelnen Beteiligungsformen beeinflusst:
Informieren, Konsultieren, Beraten, Koproduzieren und Mitentscheiden. Ein
vorherrschendes Ziel der lokalen Behorden ist es, die Beziehungen zwischen und

mit ihren Burgerinnen und Bulrgern zu stérken, und fast alle Beteiligungsformen
kénnen fr diesen Zweck geeignet sein. Sowohl die Information als auch die Beratung
kénnen far Minderheiten gelten, die vielleicht nicht an einer Koproduktion interessiert
sind, aber durch die Information kdnnen sie sich starker engagieren und in die
Nachbarschaft einbezogen werden. Fur diejenigen, die in der Lage sind, ein hdheres
MaB an Burgermacht zu Gbernehmen, ist die Mitentscheidung jedoch eine Strategie,
die sie vollstandig in die politischen Prozesse einbezieht. Ein weiteres gemeinsames
Ziel ist der Aufbau von Kapazitaten. Dieses Ziel ist fUr die bereits engagierten und gut
vernetzten Nachbarschaftsakteure wahrscheinlich weniger relevant. Informieren,
konsultieren und beraten kdnnte jedoch als Beteiligungsform verwendet werden, um
diese besonderen Gruppen einzubeziehen. Jugendbeirate sind ein Beispiel daftr, wie
Jugendliche ermutigt werden konnen, innerhalb einer Stadtverwaltung Verantwortung
zu Ubernehmen und die Interessen junger Menschen zu fordern.

In vielen Fallen mangelt es an Wissen und Kreativitat, wenn es darum geht, einen
Beteiligungsstil zu wéhlen. Viele Behdrden denken nur daran, die Offentlichkeit
zuinformieren.™ Es ist jedoch moglich und oft auch erwlinscht, verschiedene
Beteiligungsstrategien zu kombinieren, um eine Initiative so zuganglich wie moglich zu
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machen, d. h. die Segmentierung der Beteiligung. "™ Dies bedeutet zum Beispiel, dass
neben den bestehenden Bldrgerhaushaltsinitiativen spezielle Beratungsaktivitaten

mit Vertretern von Minderheiten in demselben Gebiet durchgefuhrt werden konnen.
Eine solche Kombination wére besser auf die Bedurfnisse der verschiedenen Gruppen
zugeschnitten. Umdies zu erreichen, sollte die politische Ebene jedoch einen genauen
Uberblick darliber haben, welche Bevélkerungsgruppen in inrer Gemeinschaft
vorhanden sind und wie sie einbezogen werden kdnnten.”™ Darldber hinaus muss
genUgend Flexibilitat fUr die Prozesse der Burgerbeteiligung vorgesehen werden, so
dass Versuche und Irrtimer méglich sind und die Anforderungen je nach Anzahl der
Freiwilligen und inrer Verfugbarkeit angepasst werden kdnnen."”

All diese Uberlegungen zeigen, wie wichtig es ist, die Burgerinnen und Birger so

frih wie moglich einzubeziehen. Ein mogliches Verfahren kénnte der Einsatz eines
Lenkungsausschusses sein, der dabei hilft, Partner zu finden, Unterstitzung
aufzubauen und die Form und das Ziel einer Initiative zu erortern. Sie konnen die ersten
Brainstorming-Sitzungen oder sogar die Anlaufphase einer Initiative Gbernehmen.
Daher ist es wichtig, dass der Lenkungsausschuss Uber ausreichende Kenntnisse in
der Materie verfugt und auf strategischer Ebene einen gewissen Einfluss oder sogar
eine Entscheidungsbefugnis hat, damit er die Dinge in Gang setzen kann. Dazu konnen
der Initiator oder die Geldgeber der Idee gehdren, z. B. die Polizei, der Stadtrat oder

die Anwohnervereinigung. In einer spateren Phase kdnnen dann auch die Burgerinnen
und Burger einbezogen werden, um die Initiative angemessen zu gestalten und die
Durchfuhrbarkeit zu gewahrleisten."™®
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Verfolgung der Fortschritte

In der Konzeptionsphase sollten auch der Bewertungsrahmen und
die verwendeten Praventionstechniken festgelegt werden. Ausgehend
von den Zielen muss ermittelt werden, welche Daten erforderlich
sind, um den Fortschritt der Initiative zu verfolgen, und wie und von
wem diese Daten erhoben werden sollen. Da sich das Engagement in
der Regel auf die Perspektiven und Einstellungen der Biirgerinnen
und Burger konzentriert, sind qualitative Daten (z. B. Interviews oder
Fokusgruppen) wahrscheinlich am relevantesten."

Um die Aktivitdten, die damit verbundenen Ziele und Ressourcen
logisch darzustellen, kann ein Logikmodell verwendet werden. Es

dient als Instrument zur Zuordnung der geplanten Aktivitaten zu

den erforderlichen Inputs (d. h. Ressourcen) und den gewiinschten
Ergebnissen in den verschiedenen Phasen eines Prozesses (siehe
Abbildung 4).*° Eine wichtige Uberlegung ist jedoch, dass Logikmodelle
ziemlich linear sind, da jede Aktivitdt zu einem Ergebnis fithrt. In der
Realitdt werden Initiativen zur Biirgerbeteiligung wahrscheinlich auf
vielféltigere Weise stattfinden.

Inputs AKktivitat Output Friihes Spéteres Ergebnis
Ergebnis

Budgets Monatliche | Zweckbindung | Verbesserung Einbeziehung der

Treffen von Geldern der physischen | Burgerinnen und
farein Gegebenheiten | Burger in politische
bestimmtes in dem Gebiet Entscheidungsprozesse
Problem

Abbildung 4: Beispiel fur ein Logikmodell
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Bei der Konzipierung einer Initiative ist eine klare Kommunikation von zentraler
Bedeutung, um die Erwartungen der BUrgerinnen und Burger sowie der
Interessengruppen zu erflllen, d. h. wenn der Beitrag der Bdrgerinnen und Burger
gering sein wird, sollte dies im Vorfeld klar kommuniziert werden.”?! Praktische
Vereinbarungen Uber Umfang, Haufigkeit und Intensitat der Beteiligung sowie die
Art des Feedbacks sollten ebenfalls transparent sein und sich an den Bedurfnissen
der Zielgruppen orientieren.”?? Zweitens sollte bereits in der Konzeptionsphase

der Initiative die Bewertung bertcksichtigt werden. In dieser Phase sollten die
relevanten Bewertungskriterien ausgewéahlt werden, damit wahrend der eigentlichen
Durchfuhrung die richtigen Daten gesammelt werden kénnen. '

4.Schaffen eines Rahmens

Ein Rahmen dient dazu, eine Initiative fur gesellschaftliches

Engagement zu gestalten, nicht dazu, sie zu sehr zu kontrollieren
oder zu regulieren. Er soll Einheitlichkeit und Unterstitzung bieten, wo dies notwendig
ist, und als Instrument dienen, um den Herausforderungen zu begegnen, mit denen
Initiativen fur burgerschaftliches Engagement konfrontiert sind.

Erstens kénnen Rahmenwerke den Inhalt, die Form und den Umfang einer Initiative
bestimmen.”?* Im Falle der Burgerkonfliktmediation kann er beispielsweise den
Mediationsprozess, die Grundwerte des Verfahrens (d. h. Vertraulichkeit und
freiwillige Teilnahme) sowie die Anzahl der Stunden, die Freiwillige aktiv sein mussen,
beschreiben.’?® In Bezug auf UberwachungsmaBnahmen kann er den Zweck und

den Schwerpunktbereich der Aktivitdten sowie den Kommunikationsfiuss und

die Art und Weise der Zusammenarbeit von Mitarbeitern an vorderster Front, wie

z. B. Polizeibeamten oder Mitarbeitern der Stadtverwaltung, mit den Freiwilligen
umfassen.'®

Zweitens kdnnen Rahmenregelungen eine wichtige Rolle bei der Uberwindung

von Vertretungsschwierigkeiten spielen. Sie konnen Normen zur Férderung der
Eingliederung bestimmter Alters- oder Minderheitengruppen festlegen oder einen
Zeitplan vorgeben, bis zu dem die MaBnahmen zum Kapazitatsaufbau durchgefihrt
und die Ziele erreicht sein mussen.™’
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Drittens kénnen unterstltzende Rahmenwerke die erforderlichen oder

vorteilhaften Kommunikationsstrategien festlegen. So arbeiten beispielsweise
Nachbarschaftswachen oft fragmentiert Gber informelle Kanéle wie Gruppen in den
sozialen Medien. Ein Rahmen kénnte die Nutzung interaktiver Online-Plattformen
vorschreiben, um die Kommunikation zwischen den Blrgerinnen und Burgern und mit
den Behdrden zu optimieren. Er kann auch politische Briefings oder Berichtsvorlagen
enthalten und so die professionelle Weiterverfolgung solcher Initiativen und das
Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren starken.'*®

=
[3@} 5. Planung der Initiative
G Das gesellschaftlich Engagement ist eine Strategie, die der
organisierenden Behdrde gro3e Anstrengungen abverlangt.

Entschlossenheit sowohl auf kultureller als auch auf organisatorischer Ebene
ist fUr den Erfolg der BUrgerbeteiligung unerlasslich.'*® Aus diesem Grund ist die
Planungsphase ein wichtiger Schritt, in dem die praktischen Modalitdten festgelegt
werden. Dabei wird u. a. gepruft, ob die Ressourcen fur die DurchfUhrung der geplanten
Aktivitdten ausreichen. Dazu gehoren die finanziellen Mittel far die Initiative sowie die
Zeit und das Personal fUr die Verwaltung des Ganzen."°

Ein weiteres Element, das in diesem Schritt fertiggestellt werden muss, ist die
Einbeziehung von Interessengruppen. Die relevanten lokalen Interessengruppen, d. h.
diejenigen, die ein Interesse an der Aktivitat oder inren Auswirkungen haben, mdssen
ermittelt werden. Die breite Offentlichkeit ist die erste Interessengruppe, die einem

in den Sinn kommt, da von ihr erwartet wird, dass sie entweder teilnimmt oder eine
Veranderung in ihrem Umfeld erlebt. Deshalb ist es wichtig zu unterscheiden, ob es sich
um die breite Offentlichkeit (z. B. eine ganze Stadt) oder eine bestimmte Zielgruppe (z.
B. Jugendliche) handelt.” Danach folgen die beteiligten Praktiker, die ihre Freiwilligen
in ihrer Tatigkeit Uberwachen und entsprechend anpassen.'*? Zu ihrer Verantwortung
gehort auch, dass sie entscheiden, welcher Beteiligte fir welche Initiativen

zustandig ist und wie diese Aufsicht gestaltet wird. In der Praxis wird die Rolle der
Kommunalregierungen in den offiziellen Dokumenten oft zu wenig bertcksichtigt.

Eine Bewertung des Systems der Nachbarschaftswache (BINs) in Belgien zeigt
beispielsweise, dass die Stadtverwaltungen wenig Verantwortung fur diese Initiativen
tragen, so dass die Polizeibeamten in den Gemeinden eine hohe Arbeitsbelastung
haben.™® Ein weiteres Beispiel sind Partnerorganisationen, die sich mit demselben

38



Thema befassen oder bei der Erreichung bestimmter Gemeinschaften behilflich sein
konnten.” Es ist jedoch wichtig, aufmerksam zu bleiben. Zu viele Interessengruppen
kénnen die Effizienz der Kooperationsprozesse behindern, zu wenige hingegen
konnten zu Widerstand gegen getroffene Entscheidungen fuhren.™®

: 6. Durchfiihrung und Bewertung
@ Bewertungen sind nach wie vor ein wunder Punkt im Bereich der

VerbrechensverhUtung. Der Gedanke, dass Bewertungen ein
wertvolles Instrument sein kdnnen, scheint immer noch nicht vorhanden zu sein.
DarUber hinaus sind Engagementstrukturen komplex, zeitlich variabel und flexibel
in Bezug auf die Anzahl der Teilnehmer und ihre unterschiedlichen Beitrage. All
diese Elemente erschweren die Bewertung von Initiativen zum gesellschaftlichen
Engagement.’®

Bewertungen sollten daher von einer Basismessung ausgehen, die auf klaren Zielen
und messbaren Indikatoren beruht und all diese Aspekte berlcksichtigt. ®’ Das
CLEAR-Modell identifiziert funf Kriterien fir eine wirksame Burgerbeteiligung (siehe
Tabelle 1). Es geht von funf Hindernissen fur die Befahigung der Burgerinnen und Burger
aus und verknupft jedes Hindernis mit moglichen politischen MaBnahmen. Folglich
mussen die politischen Entscheidungstrager sowohl die BUrgerinnen und Burger und
ihre Perspektiven als auch ihre eigenen Organisationsstrukturen berdcksichtigen.
Anstatt einen idealen Typ von Engagement zu férdern, erlaubt das Modell, dass
Engagementstrategien vielfaltig und spezifisch fur den jeweiligen Kontext sind."®
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Was benoétigt wird Politische Ziele/Zielvorgaben

Méglich Verfugen die Burgerinnen und Burger Verbessern:
Uber die Ressourcen (Zeit und - Aufbau von Kapazitaten
Vertrauen) und das Wissen, um sich zu - Schulung & Unterstttzung
engagieren? von Burgerinnen und Burgern/
- Redegewandtheit, technische Freiwilligen
Fahigkeiten, Zeit und Selbstvertrauen - Mentoring & Entwicklung von
fUr die Teilnahme. FUhrungsqualitaten
Méchten Haben die Burgerinnen und Barger Verbessern:
ein Gefuhl der Verbundenheit, das ihr - Burgerschaftliches Bewusstsein
Engagement fordert? - Governance & Entwicklung der
- Die Verpflichtung zur Teilnahme Gemeinschaft
erfordert eine Verbundenheit und - Soziale Eingliederung

Identifikation mit dem Bereich oder
den Zielen, auf die hingearbeitet wird.

Indie Lage Wird den BUrgerinnen und Burgern Verbessern:
versetzt die Moglichkeit gegeben, sich zu - Investitionen in die stadtische
engagieren? Infrastruktur;
- Stadtische Infrastrukturen - Gemeinschaftliche Netzwerke;
und Organisationen kénnen - Kommunikationskanéle mit und zu
Gelegenheiten zum Engagement den Burgerinnen und Burgern.

entweder blockieren oder schaffen.

Aufgefordert = Werden die Blrgerinnen und Blrger Verbessern:
mobilisiert (durch Behorden, Verbande - Vielfaltige Rahmenbedingungen
oder andere Freiwillige)? fUr die Beteiligung

- Zum Beispiel durch das Fragen
nach Input, das Schaffen
von Gelegenheiten zur
Beratung, die Ubertragung von
Verantwortlichkeiten.

Reagiert auf Sehen die Burgerinnen und Burger Verbessern:
Auswirkungen oder Beweise fur ihr - Einpolitisches System, das in der
Engagement? Lage und bereit ist, den Beitrag der
- Wird den BUrgerinnen und Burgern Burgerinnen und Burger einzubez-
zugehort, sind sie berechtigt/motiv- iehen, z. B. durch kontinuierliches
iert, inre Sichtweise mitzuteilen und Lernen oder Feedback.
zu sehen, was mit inren Beitragen
gemacht wird?

Tabelle 1: CLEAR-Modell fur effektive Blrgerbeteiligung nach Lowndes und Pratchett, 01.01.2006.

40



Neben der Bewertung der Effektivitat ist die Frage, ob eine Initiative kostenwirksam ist,
ein weiterer wichtiger Faktor. Initiativen, die die Bargerinnen und BUrger einbeziehen,
sind nicht automatisch finanziell vorteilhaft, wie in Zeiten von Haushaltskdrzungen
und Personalknappheit behauptet werden kann. In der Regel sind viel Zeit und Geld
erforderlich, um eine Aktivitat einzurichten oder Freiwillige auszubilden und zu
betreuen, was den Kosten-Nutzen-Charakter der Aktivitat insgesamt schmalern kann.
Daher bleibt es wichtig, die Freiwilligen als Verstérkung fUr die Fachkrafte einzusetzen
und nicht als reinen Ersatz fur sie.”

Auch wenn die Ziele der Initiative nicht vollstandig erreicht werden, bedeutet dies
nicht, dass die Initiative gescheitert ist. Vielleicht wurde das eigentliche Ziel, eine
bestimmte Gemeinschaft in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen, nicht erreicht,
aber es wurden andere, kleinere Effekte erzielt, wie z. B., dass mehr Menschen aus
dieser Gemeinschaft an den von der Stadtverwaltung organisierten Veranstaltungen
teilnenmen; und als Ergebnis gibt es nun eine verstarkte Interaktion zwischen dieser
Gemeinschaft und den Behdrden. Da das Endziel nicht erreicht wurde, kann dieses
Teilziel in Zukunft ein Baustein fUr weitere Aktivitaten sein.®
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Schlussfolgerung

Esistklar, dass es verschiedene Formen des Engagements der Gemeinschaft gibt
(von der Information Uber die Beratung bis hin zur Mitgestaltung der Politik) und
dass es fUr verschiedene Zwecke eingesetzt werden kann (z. B. Uberwachung
oder Kontaktférderung). Dennoch gibt es bei der Umsetzung von Initiativen zur
Férderung des gesellschaftlichen Engagements im Allgemeinen eine Reihe von
Herausforderungen, die sich auf ihre Wirksamkeit auswirken kénnen.

Erstens muss Uberlegt werden, wie die BUrgerinnen und Burger fur diese Initiativen
angeworben werden kénnen und welche Kriterien fUr die Teilnahme erforderlich sind.
Da sich die Art der Anwerbungsstrategie sogar auf ihre Effizienz auswirken kann, ist
dies eine wichtige erste Uberlegung. Darlber hinaus kann die Rekrutierung auch

die Mitgliedschaft in einer Initiative beeinflussen, was zur zweiten Herausforderung

der Reprasentation fUhrt. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass alle
Bevdlkerungsgruppen in irgendeiner Weise einbezogen werden, da es sonst
wahrscheinlich zu einer Uberreprésentation derjenigen Birgerinnen und Burger kommt,
die bereits in einem sicheren und starken sozio6konomischen Umfeld leben. SchlieBlich
stoBen Initiativen flr gesellschaftliches Engagement haufig auf verschiedene
organisatorische Hindernisse, wie z. B. unklare Zustandigkeiten oder eine unklare
Position innerhalb einer Einheit oder die Unkenntnis, wem sie unterstellt sind. Dieser
Faktor hdngt auch mit dem Fehlen thematischer und wiederkehrender Schulungen
zusammen, die das Vertrauen der vor Ort tatigen Freiwilligen starken.

Um politische Entscheidungstréger und Praktiker bei der Bewaltigung dieser
Herausforderungen zu unterstutzen, bietet diese Toolbox sechs praktische Leitlinien,
die den gesamten Prozess der Entwicklung, Gestaltung und Durchflhrung einer
Initiative far brgerschaftliches Engagement bestimmen. Am Anfang stenht die
Uberlegung, ob gesellschaftliches Engagement tiberhaupt der richtige Ansatz fur

ein bestimmtes Thema oder einen bestimmten Kontext ist. Wenn dies der Fall ist,
besteht der zweite Schritt darin, sich klare, erreichbare und realistische Ziele zu
setzen. Drittens muss die Initiative im Hinblick auf den Beteiligungsansatz und die
spezifischen Aktivitaten, die durchgeflhrt werden sollen, konzipiert werden. Auf der
Grundlage dieses Schritts sollte ein entsprechender Rahmen festgelegt werden, der
zur Gestaltung der Initiative beitragt. SchlieBlich sollte die Initiative in Zusammenarbeit
mit den Beteiligten geplant werden, bevor die Aktivitadten durchgeflhrt werden, und
anschlieBend bewertet werden.
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Factsheet

TOOLBOX ON

Verbrechensverhiitung
durch gesellschaftli-
ches Engagement

Gesellschaftliches Engagement ist ein partizipatorischer Ansatz,
der die Blrgerinnen und Biirger zusammenbringt, um gemeinsam auf
soziale Verdnderungen hinzuarbeiten. Die Blirgerinnen und Blrger
werden als Koproduzenten der 6ffentlichen Sicherheit gesehen, die
durch viele Formen der Beteiligung tétig werden, wie z. B.

Uberwachung

Mediation

Politische Einflussnahme
Erkennung

Pflege des 6ffentlichen Raums

Gesellschaftliches Engagement ist kontextabhéangig und sollte

sich nach den BedUrfnissen der Burgerinnen und Burger sowie der
Nachbarschaft richten. Partizipationsinitiativen sehen sich auch

mit vielen Herausforderungen konfrontiert, darunter Hirden bei der
Anwerbung, organisatorische Hindernisse und ungleiche Vertretung.

% EUCPN

_ Read more in the toolbox:
This factsheet was funded by the .
European Security Fund - Police www.eucpn.org/toolbox-communityengagement



mochten:

O D © 1. Uberpriifungder
O OO Relevanz

Aus diesem Grund bietet diese Toolbox sechs Leitlinien
fUr Entscheidungstréager und Mitarbeiter vor Ort, die eine
Initiative zur Einbindung der Gemeinschaft ins Leben rufen

2.Festlegen von Zielen

Bevor eine Burgerinitiative ins Leben
gerufen wird, sollte bestimmt werden,
ob gesellschaftliches Engagement die
geeignete Strategie fur das jeweilige
Problem oder den jeweiligen Kontext ist;

Q, 3.Gestaltung der
(—J Initiative

Auswanhl eines zentralen Ziels, das
erreichbar ist und einen Mehrwert
fUr die beteiligten Personen und die
Gemeinschaft bietet;

4. Schaffung eines
Rahmens

Auswahl einer geeigneten Strategie fur
das Engagement auf der Grundlage der
Ziele und Merkmale der Gemeinschaft.
Bei Bedarf kann eine Kombination von
Strategien angewandt werden, um den
Bedurfnissen der Offentlichkeit gerecht
zu werden;

=
=

5.Planung der Initiative

Rahmenbedingungen helfen bei der
Gestaltung der Initiative, indem sie
Inhalt, Form und Umfang festlegen und
die Grundlage fur die Bewaltigung von
Herausforderungen wie ungleicher
Vertretung oder fragmentierter
Kommunikation schaffen;

@ 6. Durchfiihrung und
Bewertung

Regelung der praktischen Aspekte, wie

z. B. Ressourcen, und Zusammenflhrung
der erforderlichen Interessengruppen zur
Verbesserung der Kooperationsprozesse;

Sicherstellung, dass es eine
Ausgangsmessung auf der Grundlage
klarer Ziele und messbarer Indikatoren fur
die Bewertung gibt
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