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To support policy-makers and
practitioners in countering
challenges, this toolbox offers
six practical guidelines that
shape the entire process of
creating, designing and running
a community engagement

Initiative.
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Inleiding

“Het idee van burgerparticipatie is een beetje als het
eten van spinazie: niemand is er in principe tegen
omdat het goed voor je is.”

Deze paper onderzoekt initiatieven voor burgerparticipatie op het gebied
van openbare veiligheid. Hieronder vallen initiatieven die de levenskwaliteit
in een bepaalde buurt willen verbeteren en asociaal gedrag of een gebrek
aan veiligheid willen terugdringen door meer sociale cohesie. Hoewel
dergelijke activiteiten alleen maar kunnen worden aangemoedigd, zijn de
effecten ervan meestal niet zo groot als initiatieven die verband houden
met openbare veiligheid. Burgers kunnen bijvoorbeeld een evenement
organiseren waarbij buren elkaar leren kennen, zonder dat daar veel
betrokkenheid of regelgeving van de overheid voor nodig is. Maar als
diezelfde burgers op straat willen gaan patrouilleren of preventieadvies
willen gaan geven, wordt het heel belangrijk dat ze worden getraind en
gemonitord door een gezagsdrager.?

Daarom biedt deze toolbox een overzicht van de verschillende soorten
initiatieven op het gebied van burgerparticipatie die kunnen worden
opgezet, evenals de bijbehorende uitdagingen die kunnen ontstaan
wanneer ze worden bemoeilijkt. Het doel is om beleidsmakers en andere
professionals die met burgervrijwilligers werken te informeren over en te
ondersteunen bij de veelvoorkomende valkuilen. Daarom bevat het laatste
hoofdstuk van de toolbox praktische richtlijnen die beleidsmakers kunnen
helpen bij het creéren van burgerparticipatie-initiatieven om te komen tot
een verbeterd kader voor gemeenschapsbetrokkenheid.

EUCPN | Toolbox Criminaliteitspreventie door burgerparticipatie | 5



Burgerparticipatie
in al haar vormen

e EU-lidstaten erkennen steeds meer
het belang van burgerparticipatie
in hun samenleving, omdat dit het
vertrouwen en de sociale cohesie kan
vergroten en een veiligere omgeving
kan creéren. Daarom verschuiven meer
overheden naar een geintegreerde
benadering van veiligheid die
samenwerking met verschillende
actoren, zoals burgers, omvat.:
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Ditis geen nieuw fenomeen en in sommige sectoren is de inzet van burgervrijwilligers
heel gewoon. In veel landen zijn brandweerlieden bijvoorbeeld sterk afhankelijk van
vrijwilligers om hun aantal en ondersteuning bij noodoproepen te vergroten. Maar

op andere gebieden is hun integratie niet altijd even eenvoudig.® Als het gaat om
veiligheid en preventie wordt vaak van burgers verwacht dat ze meewerken, zij het in
een actieve of passieve vorm. Lokale overheden proberen mensen bijvoorbeeld aan
te moedigen door hun betrokkenheid bij buurtwachten te bevorderen.® Toch is het
begrip burgerparticipatie in sommige gevallen ook een ‘'modewoord’ geworden en veel
autoriteiten definiéren het begrip op verschillende manieren.’

Burgerparticipatie is een participatieve aanpak die verwijst naar de mogelijkheid,

het vermogen en de bereidheid van burgers om collectief te werken aan politieke en
maatschappelijke veranderingen op lange termijn (bv. een veiligere samenleving,
sociale inclusie of een maatschappij zonder vooroordelen). Ze is zowel een doel als
een hulpmiddel om gemeenschappen in staat te stellen deel te nemen aan sociale

en gedragsactiviteiten, vanaf het begin (d.w.z. het bepalen van prioriteiten) tot het
einde (d.w.z. het uitvoeren van outreachactiviteiten).? Burgers worden daarom gezien
als coproducenten van openbare veiligheid die actief zijn via vele vormen van directe
participatie of indirecte betrokkenheid. Het eerste voorbeeld dat men in het algemeen
kan bedenken zijn toezichtachtige activiteiten waarbij het publiek als extra ogen en
oren voor de politie fungeert. Burgerparticipatie kan echter veel uitgebreider zijn door
onder andere ook onderliggende problemen in een buurt aan te pakken.?

Maar als initiatieven voor burgerparticipatie effectief willen zijn, moeten er
verschillende overwegingen worden gemaakt. Ten eerste kunnen maatschappelijke
veranderingen niet worden bereikt door een kortetermijnproject ad hoc dat niet

is ingebed in de lokale behoeften van een buurt. Burgers moeten in staat, bereid

en gemotiveerd zijn om te helpen veranderingen te creéren of problemen aan te
pakken die zij relevant vinden.'° Ten tweede moet burgerparticipatie gericht zijn op
samenwerking en het mondig maken van gemeenschappen in plaats van hen alleen
maar te informeren of om input te vragen. Dit kan worden bereikt door naar burgers
te luisteren, de eigen inbreng van de gemeenschap te versterken en representatieve
stakeholders erbij te betrekken." Tot slot spelen verschillende actoren een belangrijke
rol bij het faciliteren van burgerparticipatie. De meest voorkomende partners zijn
nationale en/of lokale overheden en wetshandhavingsinstanties. Afhankelijk van het
aandachtsgebied moeten er echter ook andere stakeholders bij worden betrokken,
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bijvoorbeeld sportclubs, buurthuizen en lokale bedrijven. Het is daarom belangrijk
dat deze actoren hun doelen en verwachtingen op elkaar afstemmen om succes te
boeken.”

Burgerparticipatie kan worden beschouwd als een middel voor zowel overheden als
burgers om samen te werken en verandering in hun buurt mogelijk te maken. Toch is er
momenteel een gebrek aan bewijs over welke benaderingen het meest effectief zijn om
succesvolle burgerparticipatie te bereiken.”

Typologie

Er zijn veel vormen van burgerparticipatie, afhankelijk van de reikwijdte, het doel,

de bedoeling en het niveau van de regeling.' Een baanbrekende publicatie over

dit onderwerp is Arnsteins typologie van burgerparticipatie. Deze typologie wordt
gepresenteerd als een ladder bestaande uit acht oplopende participatieniveaus,
variérend van niet-participatie tot burgermacht en is sindsdien veelvuldig vertaald

en gereproduceerd.”® Deze toolbox gebruikt een vereenvoudigde versie van de
participatieladder, gemaakt door Edelenbos en Monnikhof, bestaande uit vijf niveaus in
plaats van acht. Hoe hoger het niveau, hoe meer invloed burgers krijgen. De vijf niveaus
worden hieronder besproken (zie figuur 1).'

»1. Informeren. Het eerste niveau ‘informeren’ verwijst naar elke eenrichtingsstroom
van informatie, autoriteit of input.” Als we naar het model van Arnstein kijken,
is ‘informeren’ een minimale vorm van betrokkenheid, omdat het er meestal uit
bestaat dat een stad (gemeente) het publiek informeert."® Deze vorm wordt
meestal ingezet om de overheid transparanter te maken door burgers te
informeren over beslissingen. Effectieve gerichte communicatie kan echter ook
leiden tot betrokkenheid van burgers, bijvoorbeeld door hen aan te moedigen
om anti-inbraakmaatregelen te installeren die werden gepromoot tijdens een
buurtbijeenkomst.”” In de praktijk kan worden gesteld dat de meeste voorbeelden
van burgerparticipatie onder deze categorie vallen, omdat de meeste van deze
initiatieven op een top-downmanier worden ontworpen, georganiseerd of
gereguleerd.

»2. Raadplegen. Op het tweede niveau, raadplegen’, wordt een basisniveau van
publieke inbreng in overweging genomen door besluitvormers en anderen bij het
vaststellen van beleid en activiteiten. Het element van raadpleging geeft burgers
de kans om hun zegje te doen en biedt de autoriteiten alternatieve percepties om



»3.

» 4,

» 5,

rekening mee te houden, hoewel de participatie opnieuw beperkt blijft omdat deze
inbreng van burgers niet bindend is. Het is daarom slechts de eerste stap naar
‘totale’ participatie.?®

Adviseren. Het derde niveau, ‘adviseren’, is het proces waarbij het publiek

input mag leveren (d.w.z. problemen aan de orde stellen, ideeén formuleren of
oplossingen aandragen) die door de autoriteiten in overweging wordt genomen.
Ondanks het feit dat de besluitvormers deze integratie misschien toejuichen,
betekent dit niet dat alle suggesties automatisch worden geimplementeerd.?' Dit
niveau is het eerste waarbij een bepaald niveau van macht aan het publiek wordt
gegeven, hoewel het een keuze van de besluitvormers blijft om er al dan niet
gebruik van te maken.

Coproduceren. Het vierde niveau, ‘coproduceren’, houdt in dat zowel
beleidsmakers als het publiek het samen eens zijn over de beleidsagenda en de
planning van activiteiten. Bij dit type participatie wordt de macht herverdeeld,
aangezien het beleidsniveau verplicht is om tijdens de uiteindelijke besluitvorming
rekening te houden met de inbreng van de burger. Het vereist daarom een

goed begrip van de behoeften en patronen binnen een gemeenschap om een
functionerende vorm van coproductie te verkrijgen.??

Meebeslissen. Tot slot maakt ‘meebeslissen’ volledige zeggenschap voor de
burger mogelijk, aangezien het publiek belast is met de ontwikkeling van beleid of
bestuurshandelingen, terwijl besluitvormers vooraf bepaalde voorwaarden stellen
en advies formuleren, waardoor het een bottom-upmethode van zelfbestuur
wordt.?
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Meebeslissen

Burgermacht Coproduceren

Adviseren

Basisparticipatie Raadplegen

Non-participatie Informeren

Figuur 1: Vijf niveaus van burgerparticipatie.

Eris terechte kritiek op deze typologie. Ten eerste is het belangrijk om te benadrukken
dat lagere niveaus van participatie, zoals het informeren van burgers, niet standaard
negatief of schadelijk zijn. In werkelijkheid willen of vereisen niet alle gemeenschappen
dat burgers meebeslissen en in bepaalde situaties kan het voldoende zijn om burgers te
informeren. Bovendien kan deze typologie ook dienen als een volgorde waarin de eerste
stap bestaat uit het informeren van burgers over nieuw beleid, bijvoorbeeld via sociale
media, dat wordt gevolgd door een dialoog over de uitvoering van dat beleid.?* Een
andere kritiek stelt dat vijf categorieén niet voldoende zijn om de complexiteit van de
samenleving en de bestaande machtsdynamiek weer te geven. Daarom is het belangrijk
om deze typologie als een spectrum te gebruiken en er ook andere classificaties in op
te nemen, zoals het domein waarin gemeenschappen kunnen participeren. Hieronder
staan zeven domeinen op het gebied van preventie waarin de participatie van burgers
kan plaatsvinden.
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1. Toezicht

Burgertoezicht of surveillance is waarschijnlijk de bekendste en meest voorkomende
vorm van burgerparticipatie. Er zijn verschillende vormen waarin burgers zowel

actief als passief gebruik maken van toezicht, zoals buurtwachten. Een buurtwacht
moedigt burgers aan om de huizen van hun buren in de gaten te houden en verdachte
activiteiten aan elkaar of in sommige gevallen aan de autoriteiten te melden. Ze
kunnen ook een actievere rol spelen wanneer burgers veiligheidspatrouilles in hun
buurt organiseren. In dit geval is hun doel het voorkomen van openbare overlast en het
vergroten van het veiligheidsgevoel van burgers.?®

Desondanks is het niet duidelijk of er een verband bestaat tussen de aanwezigheid
van buurtwachten en lagere criminaliteitscijfers en een groter gevoel van veiligheid.
Dit komt omdat gebieden met een buurtwacht vaker een hoger onveiligheidsgevoel
rapporteren. Binnen dezelfde buurt zijn de burgers die betrokken zijn bij dergelijke
initiatieven ook meer geneigd om dit te melden dan de andere burgers die er niet bij
betrokken zijn. Dit kan worden verklaard door het feit dat bepaalde burgers eerder
dergelijke gevoelens zullen ervaren (bijvoorbeeld omdat ze ouder zijn) en daardoor
meer geneigd zullen zijn om zich aan te sluiten bij een buurtwacht.?® Ondanks deze
gemengde effecten is een positief aspect dat buurtwachten verband lijken te houden
met verbeterde weerbaarheid en cohesie en dat bewoners meer tevreden zijn over
het werk van de lokale politie. Dit effect kan worden verwacht omdat burgers zich
waarschijnlijk zullen aansluiten bij dergelijke initiatieven om hun buurt te ondersteunen
enin contact te komen met gelijkgestemde burgers. De vraag blijft dus: versterken
buurtwachten de lokale cohesie of is een gezonde buurt bevorderlijker voor effectieve
buurtwachten??’

Een ander voorbeeld zijn stewards. Over het algemeen spelen stewards een
belangrijke rol in het monitoren en beheren van mensenmassa’s, het implementeren
van veiligheidsmaatregelen en het samenwerken met de politie en hulpdiensten
tijdens grote evenementen. Dit is met name het geval tijdens voetbalwedstrijden
waar stewards worden ingezet om de orde te handhaven. Hoewel zowel
ordehandhavingsteams als particuliere beveiliging door voetbalclubs kunnen worden
ingezet, vertrouwen veel clubs op vrijwilligers om deze taak op zich te nemen. Het idee
is dat deze vrijwilligers in en rond het stadion kunnen worden geplaatst, vertrouwd
kunnen raken met de fans en indien nodig snel risicovolle situaties kunnen inschatten
en om hulp kunnen vragen. Maar door de toenemende druk op stewards, zoals het
toenemende geweld in stadions, haken veel van hen af, grijpen minder in of negeren
bepaalde acties uit angst voor escalatie.
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2. Detectie

Detectie houdt in dat burgers de autoriteiten helpen bij het detecteren en/

of rapporteren van antisociaal gedrag. De buurtwachtprogramma’s passen ook
gedeeltelijk in deze categorie, omdat burgers hun ontdekkingen vaak rechtstreeks
kunnen melden bij de relevante lokale autoriteit, meestal een contactpunt van de
politie of de gemeente.

Burgerbetrokkenheid in het kader van detectie omvat ook politievrijwilligers. Dit zijn
burgers die lokale politieagenten ondersteunen in hun werk door aanvullende taken

uit te voeren, zoals het invullen van papierwerk, CCTV-bewaking of het bemannen van
het onthaal. Soms nemen ze zelfs een deel van hun politietaken over. In Nederland

zijn er bijvoorbeeld vrijwillige eerstelijnsagenten in dienst die in grote lijnen dezelfde
juridische bevoegdheden hebben als hun collega’s bij de wetshandhaving en ze dragen
dezelfde uniformen.?®

Een ander voorbeeld zijn de vele detectie-apps die beschikbaar zijn voor burgers.
Deze apps dienen om misdaden of asociaal gedrag te melden, maar kunnen ook door
burgers worden gebruikt om praktische overlast te melden, zoals slechte wegen of
kapotte straatverlichting. Safer Cities is een internationaal platform waar burgers
anoniem incidenten van ongewenste intimiteiten kunnen melden. Hoewel het geen
hotline is, krijgen de steden wel een overzicht van het aantal incidenten en of er
bepaalde hotspots zijn. Daardoor kan deze informatie door de autoriteiten worden
gebruikt om beleid of toekomstige maatregelen vorm te geven.®

3. Zorg voor de openbare ruimte

Een veel voorkomende praktijk in de categorie ‘zorg voor de openbare ruimte’

is de organisatie van buurtbudgetten. Dit zijn financieringsmogelijkheden die
specifiek gericht zijn op het verbeteren van de levenskwaliteit in specifieke zones.
Hun doel is om burgers verantwoordelijk te maken en hun visie op te nemen in
besluitvormingsprocessen. In werkelijkheid zijn er ook andere professionals, zoals
gemeenteambtenaren of adviseurs, die het proces ondersteunen.*° Een specifiek
voorbeeld is People Powered Places, een participatief budgetteringsinitiatief in
Londen waarbij acht wijken een beperkt bedrag ontvangen om verbeteringen in hun
wijk aan te brengen.”'
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4. Conflictbemiddeling

Het bekendste voorbeeld van conflictbemiddeling is buurtbemiddeling. Het helpt
burgers (vaak buren) om hun communicatie te verbeteren en vervolgens problemen op
te lossen. Getrainde en vrijwillige bemiddelaars begeleiden het bemiddelingsproces
tussen twee of meer partijen door te luisteren, het conflict te begrijpen en een

ruimte te creéren waarin alle partijen kunnen samenkomen en proberen de kwestie

op te lossen. De belangrijkste strategie is dat bemiddelaars niet zelf oplossingen
aandragen, maar de partijen aanmoedigen om problemen proactief aan te pakken en
de verantwoordelijkheid bij de burgers zelf te leggen. Deze methode is voornamelijk
van toepassing op ‘gewone’ irritaties of conflicten die in het dagelijks leven voorkomen
en die misschien niet onder de jurisdictie van de politie vallen (bijv. in het geval van
parkeeroverlast) of van de gemeentelijke overheid (bijv. overhangende bomen).?

Belangrijke factoren voor succesvolle burgerbemiddeling zijn dat de bemiddeling
wordt geleid door en voor burgers, wat betekent dat ze gratis, toegankelijk en ook
onafhankelijk is, zonder dat offici€le autoriteiten machtsonevenwichtigheden
afdwingen. Een ander belangrijk aspect is dat de bemiddelaars zijn opgeleid, zodat ze
onpartijdig en professioneel kunnen handelen, terwijl alle discussies vertrouwelijk zijn.
In Nederland biedt het Nederlands Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid
bijvoorbeeld een basisopleiding voor bemiddelaars en een kwaliteitsaccreditatie voor
specifieke buurtbemiddelingsinitiatieven. Het stelt ook een jaarlijkse benchmark vast
en organiseert consultatiesessies tussen bemiddelaars.* Hieruit blijkt dat buren
vaak hun eigen oplossingen vinden voor conflicten zonder dat het zelfs maar tot

een gesprek tussen hen hoeft te leiden. Conflictbemiddeling kan daarom bijdragen
aan een betere verbondenheid tussen buren, wat op de lange termijn kan leiden tot
een hogere levenskwaliteit en het bespaart kostbare tijd en middelen voor lokale
politie-eenheden.®*

5. Contactbevordering

Eris sprake van contactbevordering of burgerhulpverlening wanneer burgers in
contact komen met bepaalde of gemarginaliseerde groepen in de samenleving, zoals
jongeren of daklozen.* Een voorbeeld hiervan is het project Neighbourhood, een
Zweeds initiatief dat zich richt op de ontwikkeling van jongeren tot in hun volwassen
leven. Het doel is om adolescenten te motiveren door haalbare doelen te stellen (bijv.
slagen voor de middelbare school en een nieuwe vaardigheid leren) om positieve
langetermijneffecten te garanderen.*® De waarde van het inzetten van burgers in
dergelijke initiatieven is de motivatie, aangezien het de bedoeling is om deze mensen

EUCPN | Toolbox Criminaliteitspreventie door burgerparticipatie | 13



op vrijwillige basis te helpen, waardoor de jongeren het gevoel krijgen dat ze meer als
mensen dan als klanten worden behandeld.

Er zijn ook veel vrijwilligers actief binnen justitiéle instellingen, zoals gevangenissen.
Volgens cijfers uit 2019 is het vrijwilligersbestand in het strafrecht in Engeland en Wales
groter dan zowel het gevangenis- als het reclasseringspersoneel. Dit betekent dat deze
diensten erg afhankelijk zijn van de bijdrage van vrijwilligers. Hun integratie is positief

in de zin dat ze ‘menselijkneid’ in de gevangenissen brengen door de gevangenen te
bezoeken, recreatie- of mentorprogramma’s te organiseren of hulp te bieden bij het
verkrijgen van toegang tot gemeenschapsmiddelen.?” Toch moet men zich afvragen

in hoeverre deze initiatieven publieke verantwoordelijkheden in de handen van burgers
leggen en of dit de behoefte aan politieke actie tegengaat omdat het de aandacht
afleidt van problemen zoals onderbezetting. Er kan worden gesteld dat in veel landen
de hoognodige hervormingen van het gevangeniswezen worden genegeerd door
beleidsmakers, mogelijk omdat alternatieven zoals burgerbetrokkenheid de urgentie
ervan verminderen.®

6. Informatiebemiddeling

Informatiebemiddeling is een brede categorie. Het omvat zowel de uitwisseling van
informatie tussen burgers onderling als tussen de overheid en burgers. Voorbeelden
zijn: (online) buurtplatforms, denktanks en burger- of peereducatie-initiatieven.*®
Initiatieven op het gebied van peereducatie hebben betrekking op specifieke leden
van de samenleving die worden gerekruteerd en opgeleid om het bewustzijn, de kennis
en de houding van hun leeftijdsgenoten te vergroten en/of te beinvioeden. Het wordt
voornamelijk gebruikt bij sociale interventies, zoals initiatieven op het gebied van
middelenmisbruik of pesten, waarbij interacties met leeftijdsgenoten en omstaanders
een belangrijke rol spelen.*°

Het omvat echter ook het delen van informatie tussen overheden en burgers. Een
voorbeeld hiervan zijn preventieadviseurs. Belgié heeft diefstalpreventieadviseurs die
inbraakslachtoffers thuis bezoeken om nazorg te bieden en praktisch advies te geven
om te voorkomen dat ze opnieuw slachtoffer worden. Deze taak wordt uitgevoerd door
professionals (bijv. wijkagenten), maar vrijwilligers worden ook steeds vaker opgeleid
om deze rol te vervullen.*' Op dezelfde manier wordt in de Verenigde Staten opleiding
over het herkennen van kindermishandeling en verwaarlozing aangeboden aan niet-
medisch personeel dat met kinderen werkt (bv. leerkrachten) om hen beter in staat te
stellen misbruik te herkennen en hen meer vertrouwen te geven om mogelijke gevallen
te melden. Pediatrische zorgverleners en schoolverpleegkundigen zijn het meest
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geschikt om dergelijke opleiding te geven, omdat zij vaak nauwe banden hebben met
hun lokale gemeenschappen.*?

7. Beleidsbeinvloeding

Beleidsbeinvloeding is elk mechanisme waarbij het publiek inspraak of invioed heeft op
lokale besluitvormingsstructuren. Voorbeelden hiervan zijn initiatieven of instrumenten
waarmee het publiek zijn mening en perceptie kan geven, zoals een buurtonderzoek

of een veiligheidsmonitor. Dit kan een effectief middel zijn om burgers te betrekken bij
het lokale bestuur, wat kan leiden tot meer legitimiteit omdat ze kunnen helpen bij het
stellen van prioriteiten.*® Als er echter niets wordt gedaan met de inbreng van burgers,
zullen mensen hun interesse verliezen en afhaken.** Toch is het heel gebruikelijk dat
overheden het publiek raadplegen, bijvoorbeeld door middel van buurtvergaderingen
en openbare hoorzittingen. Deze hoorzittingen worden vaak gezien als een vereiste
voor beleidsmakers om aan te tonen dat ze naar hun burgers hebben geluisterd, maar in
werkelijkheid wordt er heel weinig mee gedaan.*®

Een andere methode is het gebruik van burger (advies)raden. Deze besturen

worden betrokken bij de ontwikkeling, herziening en implementatie van beleid,
preventiestrategieén en acties, zoals hulp bij de reorganisatie van een wijk.

Hun doel is om de deelname van het publiek als gelijkwaardige partners in
beleidsvormingsprocessen te vergroten. Het kan vervolgens de transparantie en
legitimiteit van beleidsprocedures vergroten en het inzicht van burgers in lokaal
bestuur verbeteren.“¢ Dit zal echter alleen echt het geval zijn als de burgerraad wordt
gezien als gelijkwaardig aan de betrokken besluitvormers. Anders zou het initiatief
ook het wantrouwen van de burgers kunnen vergroten en de betrokkenheid van de
gemeenschap kunnen verminderen.*’

Een ander voorbeeld zijn initiatieven voor buurtbeheer (zoals Buurt Bestuurtin
Nederland). Dit zijn fora die geleid overleg mogelijk maken waarin burgers prioriteiten
kunnen stellen voor (basis)veiligheidsdoelen. Ze dienen als hulpmiddel om een gedeeld
kader te creéren tussen burgers en het beleidsniveau. Om realistische doelstellingen
te garanderen, moet het initiatief bewoners, professionals (bijv. vertegenwoordigers
van politie of gemeente) die een codrdinerende rol op zich nemen en andere relevante
stakeholders (bijv. woningbouwverenigingen of lokale bedrijfsraden) omvatten.

In sommige gevallen geven frontlijnwerkers niet om dergelijke forums, omdat hun
werkdruk al zwaar is of omdat ze de voorkeur geven aan meer operationele activiteiten.
Als gevolg hiervan is het mogelijk dat dit diepgaande gesprekken, focus op gevoelige
kwesties en het omgaan met interpretatieverschillen in de weg staat.*®
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Gemeenschappelijke
uitdagingen

B urgerparticipatie is niet automatisch of
onvoorwaardelijk geschikt in elke situatie.
Met betrekking tot technische of complexe
zaken, zoals de aanpak van georganiseerde
misdaadgroepen, is het misschien niet wenselijk
om te veel bevoegdheden aan het publiek over

te dragen.» Daarnaast zijn er verschillende
uitdagingen met betrekking tot het concept en
de implementatie van burgerparticipatie. Dit is
logisch, aangezien burgers worden beschouwd
als zowel het probleem als de oplossing op

het gebied van openbare veiligheid. Bepaalde
groepen binnen de bevolking zijn vaak
verantwoordelijk voor criminaliteit en openbare
overlast, maar tegelijkertijd verwacht de
overheid dat het publiek actie onderneemt tegen
dit gedrag.»



Deze kwestie houdt gedeeltelijk verband met het aandachtsgebied. Naast openbare
veiligheid zijn er verschillende domeinen waarin het publiek wordt aangemoedigd om
initiatieven op te zetten. Bewoners van een buurt kunnen bijvoorbeeld gemakkelijk
activiteiten opzetten om de levenskwaliteit in die buurt te ondersteunen zonder

dat hiervoor strikte afspraken met de lokale gemeentelijke overheid nodig zijn.
Diezelfde burgers kunnen echter geen sanctionerende macht op zich nemen zonder
regelgeving van de overheid of zelfs zonder opleiding.®’ Een tweede moeilijkheid is
het feit dat de effectiviteit van burgerparticipatie vaak in twijfel wordt getrokken.
Hoewel van initiatieven om de gemeenschap te betrekken wordt verwacht dat ze de
sociale cohesie, het vertrouwen en de politieke efficiéntie vergroten, leidt dit vaak
tot frustratie, spanning en vervreemding. Bovendien zullen de positieve effecten
waarschijnlijk slechts door een klein aantal burgers worden gevoeld, waardoor het
kosten-batenkarakter voor de samenleving afneemt.>?

In dit hoofdstuk worden vier belangrijke uitdagingen besproken met betrekking tot de
rekrutering, organisatie en representativiteit van burgerparticipatie-initiatieven.

Hindernissen bij rekrutering

Er zijn verschillende redenen waarom vrijwilligers willen bijdragen aan hun buurt. In veel
gevallen willen ze iets terugdoen voor de gemeenschap, bijvoorbeeld door overlast te
bestrijden of de levenskwaliteit te verbeteren. Een andere reden is hun eigen interesse,
omdat ze nieuwe vaardigheden willen leren, nieuwe mensen willen ontmoeten en
ervaringen willen opdoen.>* Daarom is de rekruteringsfase een belangrijke stap

in elk burgerinitiatief. Het rekruterings- en samenstellingsproces en de verdeling

van taken en activiteiten kunnen wrijving veroorzaken. Bovendien zal een oneerlijk
rekruteringsproces waarin specifieke groepen worden genegeerd, een nog grotere
kloof veroorzaken.*

Het soort rekruteringsstrategie dat gekozen wordt, moet afhangen van het soort
initiatief, het soort vrijwilligers dat nodig is en de beschikbare middelen voor de
rekruteerders. In het Nederlandse voorbeeld van conflictbemiddelaars werden
vrijwilligers gerekruteerd via huis-aan-huisverspreiding van folders, lokale media

(d.w.z. berichten in de krant) en door de gemeentelijke overheid georganiseerde
informatiesessies.* Toch kan het in het geval van burgeradviesraden gunstig zijn als ze
worden gekozen.*®
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De gekozen rekruteringsstrategie kan soms zelfs de doeltreffendheid van een initiatief
beinvloeden. Ter illustratie: in bepaalde situaties maakt het uit of vrijwilligers op
vrijwillige basis of op basis van benoeming worden gerekruteerd. Dit verschil werd
getest tijdens NoTrap! Rekruteringsfase van peer educators in het antipestprogramma.
Dit programma is gericht op het verminderen van slachtofferschap door pesten

via het stimuleren van verdedigend gedrag door omstaanders. Ze ontdekten dat
vrijwillige rekrutering peer educators opleverde met verschillende kenmerken

en persoonlijkheden, terwijl peer benoemingen ertoe leidden dat de populairste
klasgenoten werden gekozen. Bijgevolg daalde de prevalentie van pesten voor alle
leerlingen in de klaslokalen voor vrijwillige rekrutering, terwijl deze stabiel bleef in het
benoemingsscenario. Dit komt omdat de benoemde peer educators niet in staat waren
om verandering in gedrag en acties teweeg te brengen, terwijl de vrijwillige peers

dat wel waren. Dit onderzoek toont aan dat alleen werken met peers niet volstaat, de
rekruteringsstrategie en het implementatieproces moeten goed doordacht zijn om
effectief te zijn. In deze specifieke context was een objectieve rekruteringsstrategie
essentieel om het door peers geleide programma te laten werken.*’

Veel Europese landen hebben specifieke regels voor bepaalde soorten vrijwilligers.

De An Garda Siochana in lerland heeft bijvoorbeeld een strategie voor de aanstelling
van Reserve Garda (d.w.z. burgervrijwilligers bij de politie), gebaseerd op hun
opleidingskwalificaties, karakter en leeftijd. Dit biedt een stappenplan om een
gemeenschapsgerichte politiedienst te leveren, diversiteit te bevorderen en een
waardevolle inzet voor de vrijwilligers te garanderen. De strategie richt zich op zes
doelstellingen (bijv. opleiding, inzet en bestuur) door duidelijke doelen te stellen die zijn
ingebed in een actieplan.®®

Organisatorische belemmeringen

Organisatorische steun wordt geassocieerd met effectieve burgerparticipatie. Als
het beheersniveau deze initiatieven niet ondersteunt, zal de inbreng van burgers
waarschijnlijk niet worden gehoord, zullen professionals weinig steun krijgen in
hun samenwerking met vrijwilligers en zullen veel initiatieven na verloop van tijd
verdwijnen.*?

Verschillende burgerparticipatie-initiatieven gebeuren spontaan of op een informele
manier en worden geleid door een paar gemotiveerde burgers of professionals die vaak
geen steun, investering of middelen hebben, wat betekent dat ze vaak tijdelijk zijn en
na een tijdje verdwijnen omdat mensen hun interesse verliezen of niet in staat zijn om
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door te gaan.®® Een sterk institutioneel verankerd initiatief heeft meer kans om effectief
te zijn.*' Tegelijkertijd kunnen bureaucratische kaders effectieve participatie in de weg
staan. Strenge hiérarchische structuren kunnen bijvoorbeeld door burgerparticipatie
voorgestelde veranderingen afwijzen. Hoewel het niet mogelijk of wenselijk is om

alle mandaten en procedures af te schaffen, wordt aanbevolen om de noodzaak van
sommige processen te herzien en alternatieve maatregelen te ontwerpen die de
betrokkenheid van de gemeenschap vergemakkelijken.®?

Burgerbetrokkenheid wordt vaak gezien als een middel voor (plaatselijke) besturen om
verantwoording af te leggen en transparantie te bevorderen over, onder andere, het
gebruik van openbare middelen. Toch zijn de openbare hoorzittingen waarin dergelijke
zaken worden besproken vaak van korte duur en laten ze weinig ruimte voor het
standpunt van burgers. Dit soort symbolische participatie waarbij een gemeentelijke
overheid doet alsof ze de inbreng van burgers vraagt of waardeert, zal uiteindelijk op
niets uitlopen.® Beleidsmakers moeten rekening houden met de inbreng van burgers,
anders zullen ze denken dat hun betrokkenheid zinloos is en zullen ze afhaken of
zelfs helemaal niet komen opdagen. Aan de andere kant kunnen burgers echter

ook participatiemoeheid ervaren als ze te vaak worden betrokken of als hun taak te
veeleisend wordt. Daarom is het belangrijk dat de betrokkenheid selectief is.®*

Een ander essentieel element voor effectieve burgerparticipatie zijn bekwame en
gemotiveerde eerstelijnswerkers die verantwoordelijk zijn voor het vormgeven en/of
aansturen van lokale initiatieven, vooral omdat veel landen geen formeel kader hebben
voor het omgaan met burgerparticipatie. Deze professionals moeten over speciale
vaardigheden en een netwerk beschikken om de samenwerking met vrijwilligers te
versterken. Om dit te kunnen doen, moeten ze ervoor zorgen dat iedereen wordt
betrokken bij de initiatieven en dat alle inspanningen serieus worden genomen om

te voorkomen dat mensen hun motivatie verliezen. Tegelijkertijd moeten ze andere
burgers ontmoedigen om acties te ondernemen die niet in lijn zijn met het algemeen
belang van de gemeenschap. Dezelfde eerstelijnswerkers kunnen ook een barriere
vormen als ze de regels te strikt handhaven of weinig aandacht besteden aan de
bijdragen van vrijwilligers.®® Tot slot is het bureaucratische systeem niet de enige
belemmering: de ondersteuning van managers op dit gebied is ook van groot belang.
Als de manager van een gemotiveerde frontlijnwerker niet op dezelfde lijn zit of niet de
nodige flexibiliteit toestaat, zal het erg moeilijk worden om middelen te verwerven of
een langdurige impact te bereiken.®®

EUCPN | Toolbox Criminaliteitspreventie door burgerparticipatie | 19



Crafting

Crafting verwijst naar de, vaak geimproviseerde, manier van werken
die professionals nodig hebben wanneer ze met burgerparticipatie-
initiatieven werken. Het verwijst naar capaciteiten, zoals een open
houding ten opzichte van institutionele regels en het verbinden

van verschillende inzichten om een gemeenschappelijke basis

te vinden, terwijl tegelijkertijd het vertrouwen en de legitimiteit

ten opzichte van alle partners behouden blijft. Het ‘craften’ van
burgerinitiatieven zal waarschijnlijk een langdurig proces van
vallen en opstaan zijn.®’

De plaatsing van vrijwilligers binnen een organisatie is ook gelinkt aan bureaucratische
hindernissen. Als de rollen en verantwoordelijkheden van vrijwilligers niet goed zijn
gedefinieerd, worden de grenzen van hun autoriteit en hun positie ten opzichte van
andere burgers in de samenleving onduidelijk. Dit vormt een probleem voor zowel het
bredere publiek omdat ze niet weten wat ze kunnen verwachten van burgervrijwilligers,
als voor de betaalde professionals omdat hun legitimiteit in het gedrang komt.*®

Hoewel veel vrijwilligers positief zijn over hun ervaring, zijn er een aantal algemene
punten van kritiek die bij veel burgerinitiatieven lijken voor te komen. Deze omvatten:
verwarring over hun positie, de autoriteit van een initiatief en de codrdinatiestructuur,
discrepanties tussen de verwachtingen van de positie en de realiteit, het gevoel
uitgesloten te zijn van de professionele cultuur en onderbenut te worden.®” Als gevolg
hiervan kan het een strijd worden om de betrokkenheid van burgers op lange termijn te
behouden.’® Deze problemen veroorzaken vaak gespannen relaties tussen vrijwilligers
en betaalde krachten. Een van de redenen is dat vrijwilligers gezien kunnen worden als
een bedreiging voor de baanzekerheid omdat ze een ‘gratis’ vervanging zijn voor werk
in loondienst. Een andere beperking is dat vrijwilligers misschien niet hetzelfde niveau
van vaardigheden of bevoegdheden hebben als hun professionele tegenhangers.

Al deze problemen kunnen ertoe leiden dat ze niet worden geaccepteerd door de
werkkrachten.”!
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Om sommige van deze uitdagingen aan te gaan, moeten professionals een evenwicht
vinden tussen het geven van advies en het behouden van een zekere mate van
controle, vooral over bottom-up-initiatieven. Als burgers hun eigen patrouilles gaan
organiseren, heeft de politie de taak om toezicht te houden op deze activiteiten en

in te grijpen wanneer grenzen worden overschreden.’? Om de verantwoordingsplicht
te behouden, moeten de profielen en taken van eerstelijnswerkers bovendien beter
worden afgestemd op de vrijwilligersfunctie en het gebied waarin ze actief zijn.

Ze moeten nagaan wat de precieze rol van de eerstelijnswerker is (observeren,
faciliteren of sturen), in welk gebied ze actief zijn (stadscentrum of een specifieke
buitenwijk), enz.”® Bovendien is een uitgebreid wettelijk kader nodig om duidelijke
grenzen te stellen aan de verantwoordingsplicht door middel van duidelijk omschreven
rollen en taken. Het doel van deze maatregelen is om te voorkomen dat er te veel
verantwoordelijkheden van de staat naar de burgers worden overgeheveld.”*

Er kan worden geconcludeerd dat het toezicht op vrijwilligerswerk en de bijbehorende
managementstructuren in de meeste Europese landen aanzienlijk moeten worden
verbeterd.”® Beleidskaders over burgerparticipatie vereisen juridisch en politiek overleg
om de transparantie ervan te garanderen en een formeel verantwoordingskader te
bieden voor elke vrijwilligersfunctie.’® Tot slot is er behoefte aan meer aandacht voor
de positie van vrijwilligers voordat initiatieven worden opgezet en voor de manier
waarop deze vrijwilligers worden betrokken bij de dagelijkse werkzaamheden.’’

Gebrek aan opleiding

Educatie is een cruciaal element in de burgerparticipatie, omdat onvoldoende
opgeleide vrijwilligers een potentieel risico vormen voor zichzelf en hun omgeving.
Daarom moeten vrijwilligers een opleiding kunnen volgen wanneer ze zich aansluiten bij
een burgerinitiatief. De opleiding moet verschillen afhankelijk van het type vrijwilliger
en de taken die hij/zij uitvoert. Politievrijwilligers voeren bijvoorbeeld soms dezelfde
taken uit als fulltime politieagenten en moeten daarom een goed begrip hebben van de
omvang en legitimiteit van politietaken.”® Toch is er in deze opleidingen vaak te weinig
aandacht voor kritisch denken, probleemoplossende vaardigheden en actuele inhoud
op basis van de veranderende rol van rechtshandhaving in de samenleving.”®

Daarom is er behoefte aan uitgebreid en zowel rol- als contextspecifiek
opleidingsmateriaal om burgers beter voor te bereiden op hun rol als vrijwilliger.

Dit betekent dat vrijwilligers in adviesraden bijvoorbeeld een opleiding krijgen in
constitutionele principes, vergadertechnieken, confiictbeheersing en teamwork, om
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effectieve deelname aan het bestuur te garanderen. Politievrijwilligers hebben kennis
nodig over operationele protocollen, juridische grondslagen en fysieke opleiding, terwijl
bemiddelaars zich eerder zullen richten op sociale competenties zoals actief luisteren
en op een aanmoedigende maar onpartijdige manier te werk gaan.®®

Er moet ook aandacht worden besteed aan de manier waarop de opleiding wordt
gegeven. Een handboek kan vergezeld gaan van oefeningen of casestudies en er kan
ook ondersteunend materiaal zoals hand-outs of podcasts worden voorzien.®' Voor
sommige functies is echter een uitgebreidere opleiding nodig om de vaardigheden en
technieken volledig onder de knie te krijgen. Dit zou het geval zijn voor politievrijwilligers
of stewards die een sterke weerbaarheid en conflictbemiddelingsvaardigheden nodig
hebben om om te gaan met verbale en fysieke intimidatie.

Een interessante bevinding is dat het vertrouwen van sommige vrijwilligers afneemt
naarmate er meer tijd verstrijkt na het volgen van een opleiding. Dit betekent dat
vrijwilligers baat kunnen hebben bij permanente opleidingen of opfriscursussen
waarbij ze nieuwe informatie krijgen of de kans krijgen om bestaande vaardigheden te
oefenen.®?

Ongelijke vertegenwoordiging

Burgerparticipatie wordt vaak voorgesteld als een mechanisme om burgers van alle
bevolkingsgroepen te betrekken en om intolerantie in de samenleving tegen te gaan.
Een belangrijk punt bij burgerparticipatie is echter de discrepantie tussen degenen
die deelnemen aan het initiatief en degenen die dat niet doen. Dit begrip heeft
verschillende gerelateerde uitdagingen.

Ten eerste hebben burgerinitiatieven baat bij activisten die gemotiveerd zijn en

klaar staan om actie te ondernemen. Vaak gaat het om een kleine groep aandrijvers

of informele ‘buurtleiders’.®® Goed functionerende burgerinitiatieven hebben

daarom vaak een grotendeels homogene samenstelling, wat betekent dat zowel

de initiatiefnemers als de vrijwilligers die actief zijn in dergelijke initiatieven een
vergelijkbare sociaaleconomische en culturele achtergrond hebben en voornamelijk
afkomstig zijn uit rijkere, veiligere gebieden. Dit kan verschillende problemen
veroorzaken. Om te beginnen kan een te homogene groep vrijwilligers leiden tot een
kloof tussen buurten die proactief en continu burgerinitiatieven organiseren en buurten
die achterblijven, omdat niet iedereen in gelijke mate van deze initiatieven zal profiteren
en achterstandswijken nog verder achteruit zullen gaan.®* Bijgevolg lopen bepaalde
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groepen in de samenleving, zoals etnische minderheden of kansarme jongeren, het
risico het doelwit te worden van dergelijke eenzijdige veiligheidsinitiatieven.®> Daarom
worden de zogenaamde ‘leiders’ binnen de burgerparticipatie over het algemeen niet
als representatief beschouwd. Erger nog, ze worden gewantrouwd wanneer ze te veel
invloed beginnen uit te oefenen.®®

Ten tweede is er een duidelijke afwezigheid van bepaalde (minderheids)
bevolkingsgroepen binnen de burgerparticipatie. Een sleutelfactor in deze kwestie
is de bereidheid en het vermogen van het publiek om betrokken te raken. Er zijn
verschillende structurele, politieke en historische argumenten die het vermogen van
een gemeenschap beinvioeden.®’

Vermogen is gekoppeld aan de middelen die burgers of een buurt tot hun beschikking
hebben (bijv. tijd, geld en sociale contacten). Deze hulpbronnen zijn over het

algemeen toegankelijker in rijke en veilige gebieden, omdat de burgers daar vaak

hoger opgeleid zijn en over toepasbare professionele vaardigheden beschikken (bijv.
leiderschap). Dit betekent dat ze meer geneigd zijn om initiatieven op te zetten of
politieke steun te mobiliseren als zich een probleem voordoet. Tegelijkertijd hebben
achterstandsgebieden, met een grotere minderheidsbevolking, meestal minder
connecties met het beleidsveld, ook al is hun behoefte aan burgerparticipatie vaak
groter. Educatie is niet de enige factor die bijdraagt; andere middelen zoals beschikbare
tijd eninzet zijn ook van belang omdat lager betaalde burgers ervoor kiezen niet deel te
nemen omdat ze misschien meerdere banen hebben of zich geen kinderopvang kunnen
veroorloven. Het gevolg is dat proactieve en goed georganiseerde burgerinitiatieven
vooral plaatsvinden in veiligere buurten, waar ze minder essentieel zijn omdat ze al
voorop lopen, terwijl achterstandswijken nog verder achterop raken.®®
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Participatieparadox

De participatieparadox houdt in dat reeds mondige burgers
(voornamelijk uit veiligere buurten) oververtegenwoordigd zijn in
burgerinitiatieven in vergelijking met minder mondige individuen,
ook al zouden zij meer baat hebben bij deze vorm van betrokkenheid.
Dit komt omdat groepen met een sterke sociale positie meestal

al enige invloed hebben op het beleidsniveau. Deze paradox staat
haaks op de behoefte aan een inclusieve samenleving die werkt aan
gemeenschappelijke doelen.®®

Een andere factor die bijdraagt is de manier waarop burgerparticipatie wordt
gefaciliteerd. Dit gebeurt vaak op een minder georganiseerde of praktische manier

in achtergestelde gebieden, als gevolg van gespannen relaties, conflicten uit het
verleden of een gebrek aan vertrouwen tussen de autoriteiten en de gemeenschappen
waarin ze actief zijn.°° Daarom zullen deze burgers waarschijnlijk minder geneigd

zijn om antisociaal gedrag te melden of deel te nemen aan meer gespecialiseerde
initiatieven, zoals burgerraden.”!

Om deze problemen op te lossen is het belangrijk dat alle groepen binnen de
samenleving worden bereikt en dat ze allemaal de kans krijgen (en mogelijk extra
worden aangemoedigd) om te participeren. In plaats van zich alleen te richten op

de buurt, moet er bij het ontwerpen van een initiatief veel meer rekening worden
gehouden met de sociale en economische kenmerken. °? Daarnaast kan het nodig zijn
om meerdere participatiestrategieén te combineren om de toegankelijkneid mogelijk te
maken en tegelijkertijd de behoeften en normen van verschillende gemeenschappen te
respecteren.”
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Om dit resultaat te bereiken, is het belangrijk voor de betrokken professionals (bijv.
wijkagenten) om polariserende houdingen te identificeren en tegen te gaan (bijv.
activiteiten die een bepaalde bewonersgroep beogen). Zij zijn de verbindende schakel
met het publiek en ontvangen veel informatie uit verschillende bronnen. Zij kunnen
dienen als anker voor lokaal engagementsbeleid en -praktijken. Dit betekent ook dat ze
zich niet te veel moeten laten leiden door de verwachtingen van bepaalde groepen.®*
Zij hebben de verantwoordelijkheid om participatieactiviteiten in goede banen te
leiden, zodat iedereen in de gemeenschap erbij betrokken is en/of gelijk behandeld
wordt.?® Bovendien moeten eerstelijnswerkers zich richten op het opbouwen van
vertrouwen tussen henzelf en alle groepen burgers om een voortdurende en effectieve
betrokkenheid van de burgers te handhaven.?® Representativiteit van politie- of
gemeenteambtenaren is een belangrijke factor om dit vertrouwen te vergroten. Dit kan
worden vergemakkelijkt door de rekruteringsmethoden te verbeteren, extra hulp te
bieden aan bepaalde doelgroepen en flexibelere participatieregelingen op te zetten.?’

Ten slotte voelt niet iedereen de noodzaak om zich in te zetten.?® Als de autoriteiten
meer moeite hebben om een bepaalde gemeenschap te bereiken, is engagement
misschien niet de meest geschikte strategie. In die gevallen moeten politieagenten
zich eerder richten op hun kerntaken en het verbeteren van de buurt in plaats van extra
activiteiten op zich te nemen die waarschijnlijk niet tot een positief resultaat zullen
leiden.®® Een andere vuistregel om in gedachten te houden is om te kijken naar kwaliteit
(d.w.z. de inhoud van de activiteit en wiens meningen zijn opgenomen) boven kwantiteit
(d.w.z. het aantal burgers dat is betrokken). Niet iedereen hoeft actief betrokken te

zijn; bepaalde groepen kunnen hun stem ook op andere manieren laten horen, zoals via
lokale verenigingen.'©®
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Richtlijnenom
burgerparticipatie
teversterken

I_I et is belangrijk om te erkennen dat geen
enkele vorm van burgerparticipatie
effectief is voor alle gemeenschappen.
Participatie is contextgevoelig, wat betekent
dat het georganiseerd moet worden volgens
de behoeften en percepties van de burgers, de
kenmerken van de buurt, de organisatorische
middelen en de doelen en verwachtingen van
de betrokkenen. Daarnaast moet participatie
streven naar betrokkenheid op lange termijn
door te zorgen voor investeringen van de
relevante autoriteiten.”



Het volgende hoofdstuk wil richtlijnen bieden voor beleidsmakers en eerstelijnswerkers
die eeninitiatief voor burgerparticipatie willen opzetten.”*? Het bestaat uit zes stappen
die het hele proces van het creéren, vormgeven en uitvoeren van een initiatief voor
burgerparticipatie volgen.

5 5 e 1Controleerderelevantie

(5] (5] Voordat men begint met het opzetten van een burgerinitiatief,
moet men eerst bepalen of burgerparticipatie een geschikte
strategie is voor de betreffende kwestie of context. Hiervoor kan

het ‘Effective Decision Model of Public Involvement’ (ontwikkeld door Thomas in 1995)

worden gebruikt. Dit model (zie figuur 2) bestaat uit zeven stappen om te bepalen of

burgerparticipatie geschikt is en zo ja, welk type participatie het meest geschikt is.'*

B
&)

1) Wat zijn de Meestal moeten besluitvormers rekening houden met wettelijke

kwaliteitseisen van of budgettaire beperkingen. Ze moeten daarom afwegen wat is

deze beslissing? toegestaan, wat is mogelijk, rekening houdend met de financiéle
middelen en hoe kan dit de burgerparticipatie belemmeren?

2)Is ervoldoende Hoe minder informatie beschikbaar is over publieke voorkeuren of

informatie praktische haalbaarheid, hoe meer het perspectief van de burger

beschikbaar om een kan worden gebruikt.

goede beslissing te

nemen?

3)Is de (be- Het is belangrijk om van tevoren te overwegen of burgers de

leids)kwestie beleidsbeslissingen mee mogen vormgeven of dat hun invioed

gestructureerd? beperkt moet blijven tot het kiezen tussen vooraf bepaalde opties.
Dit laatste zou op weerstand van het publiek kunnen stuiten, maar
zou beter beheersbaar zijn voor het beleidsniveau.

4)Is publieke Als dat zo is, is burgerparticipatie cruciaal voor het succes ervan.

aanvaarding Aan de andere kant kunnen beleidsmakers een autonome manage-

vereist voor de mentbeslissing nemen (type 1) zonder raadpleging van het publiek

implementatie van (zie figuur 2), of een aangepaste autonome managementbeslissing

de beslissing? (type 2) waarvoor de beleidsmakers informatie verzamelen bij het

publiek zonder hen bijvoorbeeld rechtstreeks te raadplegen.
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De volgende stappen worden alleen ondernomen als aanvaarding door het

publiek nodig lijkt:

5) Wie zijn de
publieke/relevante
actoren (d.w.z.
mensen met
gespecialiseerde
kennis of die de im-
plementatie van een
initiatief kunnen
vergemakkelijken)?

6) Is de doelgroep
het eens met de
vooraf bepaalde
beleidsdoelstel-
lingen?

7)Is er onenig-

heid binnen de
doelgroep over de
voorkeursoplossing?

Deze stap vereist verschillende overwegingen:

- Moeten de deelnemers representatief zijn?
Als het doel is om de steun te versterken, is representativiteit
crucialer dan in het geval van het testen van nieuwe ideeén.

- Hoe groot moet de groep deelnemers zijn?
Hoewel grote groepen waarschijnlijk meer ideeén op tafel
zullen brengen, kunnen ze ook diepgang en het bereiken van
consensus in de weg staan.

- Inhoeverre moeten de deelnemers vooraf worden gein-
formeerd?
Goed geinformeerde burgers kunnen nieuwe perspectieven
tegenhouden omdat ze te sterk georiénteerd zijn, terwijl
niet-geinformeerde burgers waarschijnlijk niet tot de kern van
de zaak zullen komen omdat ze te weinig inzicht hebben.

Als dat het geval is, is het gunstig om het publiek erbij te betrekken,
d.w.z. een openbare beslissing (type 5) (zie figuur 2). Om bezwaren
van het publiek te voorkomen, kunnen besluitvormers ook kiezen
voor een eenvormige of gesegmenteerde raadpleging.

Deze vraag is cruciaal als het beleidsniveau het probleem en de
oplossingen zelf heeft bepaald. Als het publiek het niet eens is over
de voorgestelde oplossing, is een eenvormige raadpleging (type 4)
beter geschikt omdat die de verschillen binnen de doelgroep laat
zien.

Wanneer de doelgroep het eens is en zich samen verzet tegen de
besluitvormers, is gesegmenteerde raadpleging (type 3) geschikter
(zie figuur 2).



1 2 3 4 5 6 7

What are the Do I have Is the Is public acceptance Who is  Does the Is the conflict
quality sufficient problem  necessary for the relevant on the
requirements  information?  structured  implementation and public? public agree  preferred
? ? unlikely without with the solution likely
involvement? agency’s within the
goals? relevant
public?

Al

Gl1

All

Cl1

Cl11

Cl

Type 1 = autonome managementbeslissing
Type 2 = aangepaste autonome managementbeslissing
Type 3 = gesegmenteerde publieke raadpleging

Type 4 = eenvormige publieke raadpleging

Type 5 = publieke beslissing

Gl

Figuur 2: Effectief beslissingsmodel van publieke betrokkenheid, Thomas, 1995
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Thomas onderscheidt vijf soorten beslissingen. De eerste twee opties zijn

van toepassing als er geen publieke aanvaarding vereist is. Dit zijn autonome
managementbeslissingen (zonder raadpleging van het publiek) en aangepaste
autonome managementbeslissingen (informatie wordt verzameld bij het publiek
zonder hen rechtstreeks te raadplegen). Als betrokkenheid van de gemeenschap
vereist is (zie stap vijf en verder), kan dit gebeuren door middel van overleg of door de
beslissing volledig over te laten aan relevante publieke actoren. De raadpleging kan
eenmalig plaatsvinden voor het hele publiek (eenvormig) of via verschillende sessies
gericht op specifieke doelgroepen binnen het publiek (gesegmenteerd). De specifieke
mechanismen om het publiek bij het proces te betrekken zijn talrijk (bijv. adviesraden,
enquétes, openbare bijeenkomsten, enz.) en zijn afhankelijk van de beschikbare
middelen.’**

Bij het gebruik van dit model is het belangrijk om rekening te houden met aanvullende
(externe) factoren, zoals de complexiteit en omvang van het probleem, de ernst ervan
en de urgentie van de oplossing. Als er bijvoorbeeld een dringende oplossing nodig is, is
het waarschijnlijk niet gepast om een gesegmenteerde publieke te houden.'®

2.Bepaal dedoelen

Zodra de toepasbaarheid en relevantie van een initiatief

voor burgerparticipatie is bevestigd, is de tweede stap het
bepalen van het doel van het initiatief.'°° Deze doelen kunnen variéren van het
verbeteren van de relaties tussen burgers onderling tot het verbeteren van de
inclusie van minderheidsgroepen. Dit kan ook gericht zijn op het verbeteren van de
besluitvaardigheid van burgers of het vergroten van de publieke steun voor autonome
beleidsbeslissingen.”” Een goed centraal doel is dat initiatieven voor burgerparticipatie
een aanvulling vormen op bestaande praktijken (zoals politiewerk) en toegevoegde
waarde en beloningen bieden voor zowel deze professionals als de burgers in dat
gebied.”®

Het is echter niet altijd eenvoudig om de doelen van initiatieven op het gebied van
openbare veiligheid te identificeren. Heel vaak worden de beleids-/leveringsdoelen
van een project verward met het engagementsdoel. Ter illustratie: een gemeentelijke
overheid zou een initiatief kunnen nemen voor "gemeenschapsbudgetten”, waarbij
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burgers een budget krijgen om de levenskwaliteit in een bepaald gebied te verbeteren.
Terwijl het leveringsdoel van dit project het verbeteren van het gebied is, is het doel
van de burgerparticipatie om burgers te betrekken bij besluitvormingsprocessen

en hun betrokkenheid bij hun buurt te vergroten. Dit voorbeeld laat zien dat

hoewel de activiteiten en uitvoering van het initiatief heel gewoon zijn, het aspect
burgerparticipatie apart moet worden bekeken. '°

Een andere uitdaging is dat in veel gevallen doelen worden nagestreefd die niet
noodzakelijkerwijs kunnen worden bereikt door burgerparticipatie. Dit is het geval
voor buurtwachten die het veiligheidsgevoel van mensen willen verbeteren."® Daarom
moeten de autoriteiten eerst nadenken over hun interpretatie van doeltreffendheid,
wat betekent dat ze een duidelijk doel of gewenst resultaat van de initiatieven voor
burgerparticipatie moeten hebben dat haalbaar is. Bovendien moeten ze nadenken
over de toegevoegde waarde van de betrokkenheid van burgers, in plaats van deze
activiteiten te organiseren om maar iets te doen. De beste manier om dit te doen is
om niet alleen de activiteiten en strategie van het initiatief in kaart te brengen (bijv.
het verstrekken van budgetten aan gemeenschapsgroepen om openbare ruimtes te
beheren), maar ook het gewenste doel (bijv. meer aandacht voor lokaal beleid of een
grotere respons op debatten). De activiteiten fungeren dan als een middel om het
algemene doel te bereiken.

Om deze activiteiten en hun correlerende doelen logisch weer te geven, kan een
doelenboom worden gebruikt. Doelenbomen geven het hoofddoel van een interventie
visueel weer in relatie tot de subdoelen en bijoehorende activiteiten (zie figuur 3).
Bovendien kan elke activiteit worden toegewezen aan een bepaalde partner binnen het
initiatief.
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Betrek burgers
bij besluit-
vormings-
processen

Vergroot de
Bied participatie-
gemeenschaps- capaciteit van
budgetten aan minderheids-
groepen

Maandelijkse Organiseer
bijeenkomsten workshops

Figuur 3: Voorbeeld van een doelenboom voor een initiatief
rond gemeenschapsbudgetten.
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Idealiter gebeurt het identificeren van doelen aan het begin van een initiatief. Burgers
zetten echter vaak zelf spontaan burgerinitiatieven op. Het gebeurt bijvoorbeeld bij
meer dan de helft van de buurtwachten in Nederland. Dit maakt het natuurlijk moeilijk
om proactief relevante doelen te stellen. In dergelijke gevallen is het belangrijk dat
overheden een kader hebben dat deze initiatieven vormgeeft en burgers helpt wanneer
dat nodig is. Het creéren van een kader wordt meer in detail besproken in stap vier.™

r_‘é, 3.Ontwerp het initiatief
(_J Zodra de relevantie en doelen zijn vastgesteld, is de volgende stap
het ontwerpen van het initiatief. Om dit te kunnen doen, moeten de
voorgaande doelen worden verduidelijkt en gespecificeerd en moet er een geschikte
participatievorm worden gekozen.

De verantwoordelijke actoren moeten eerst de vereiste doelen van het initiatief
overwegen en prioriteiten stellen. Het is bijvoorbeeld contraproductief om een
burgerraadpleging te organiseren wanneer de beleidsbeslissingen al genomen zijn. Een
dergelijke symbolische participatie kan het vertrouwen en de bereidwilligheid van het
grote publiek ondermijnen. Bovendien is gebleken dat participatie over het algemeen
ten goede komt aan de sterkste groepen in de samenleving, terwijl minderheidsgroepen
meestal worden uitgesloten. "? Daarom moet een eerste overweging zijn hoe
engagement mogelijk is en of een specifieke vorm van engagement (bijv. informeren of
adviseren) zal bijdragen aan het vastgestelde doel.”

De keuze wordt beinvloed door het doel van elk van de participatievormen: informeren,
raadplegen, adviseren, coproduceren en meebeslissen. Een overheersend doel

van lokale overheden in het algemeen is het versterken van de relaties tussen en

met hun burgers en bijna alle participatievormen kunnen geschikt zijn voor dit doel.
Zowel informeren als raadplegen kan van toepassing zijn op minderheidsgroepen die
misschien niet geinteresseerd zijn in coproductie, maar hen wel informeren kan hen
meer betrokken en opgenomen maken in de buurt. Voor degenen die in staat zijn een
hoger niveau van burgermacht aan te nemen, is medebeslissing echter een strategie
die hen volledig betrekt bij de beleidsprocessen. Een ander gemeenschappelijk doel is
capaciteitsopbouw. Dit doel is waarschijnlijk minder relevant voor die buurtaandrijvers
die al betrokken zijn en goede connecties hebben. Informeren, raadplegen en adviseren
kan echter gebruikt worden als een vorm van participatie om deze specifieke groepen
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erbij te betrekken. Jongerenadviesraden zijn een voorbeeld van hoe adolescenten
kunnen worden aangemoedigd om enige verantwoordelijkheid op zich te nemen binnen
een gemeenteraad en de belangen van jongeren te behartigen.

In veel gevallen is er een gebrek aan kennis en creativiteit bij het kiezen van een
participatiestijl. Veel autoriteiten denken alleen aan het informeren van het publiek."
Het is echter mogelijk en vaak ook gewenst om verschillende participatiestrategieén
te combineren om een initiatief zo toegankelijk mogelijk te maken, d.w.z. de
segmentatie van participatie. " Dit houdt bijvoorbeeld in dat, naast bestaande
burgerbegrotingsinitiatieven, gespecialiseerde adviesactiviteiten kunnen worden
uitgevoerd met vertegenwoordigers van minderheidsgroepen in hetzelfde gebied.
Een dergelijke combinatie zou beter aansluiten bij de behoeften van verschillende
groepen. Om dit te bereiken moet het beleidsniveau echter een nauwkeurig overzicht
hebben van welke bevolkingsgroepen aanwezig zijn in hun gemeenschap en hoe

ze kunnen worden betrokken."® Bovendien moet er voldoende flexibiliteit zijn voor
burgerparticipatieprocessen zodat trial-and-error kan plaatsvinden en de eisen kunnen
worden aangepast op basis van het aantal vrijwilligers en hun beschikbaarheid."”

Al deze overwegingen wijzen erop dat het belangrijk is om burgers zo snel mogelijk bij
het proces te betrekken. Een mogelijke techniek is het gebruik van een stuurgroep
die helpt om partners te vinden, draagvlak te creéren en de vorm en het doel van
eeninitiatief te bespreken. Ze kunnen de eerste brainstormsessies of zelfs de
opstartperiode van een initiatief op zich nemen. Daarom is het belangrijk dat de
stuurgroep voldoende kennis heeft over de materie en dat ze op strategisch niveau
enige vorm van invloed of zelfs beslissingsbevoegdheid heeft, zodat ze dingenin
gang kan zetten. Het kan gaan om de initiatiefnemer of financiers van het idee, zoals
de politie, de gemeenteraad of een bewonersvereniging. In een later stadium kunnen
burgers ook betrokken worden om het initiatief op de juiste manier vorm te geven en
het haalbaar te houden.™
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Volg de voortgang

In de ontwerpfase moeten ook het evaluatiekader en de gebruikte
preventietechnieken worden beschreven. Op basis van de doelen
moet worden vastgesteld welke gegevens nodig zijn om de voortgang
van het initiatief te volgen en hoe en door wie deze gegevens worden
verzameld. Aangezien betrokkenheid zich meestal richt op de
perspectieven en houdingen van burgers, zullen kwalitatieve gegevens
(bijv. interviews of focusgroepen) waarschijnlijk het meest relevant
zijn."®

Om de activiteiten, hun correlerende doelen en middelen logisch

weer te geven, kan een logisch model worden gebruikt. Het dient als
hulpmiddel om de geplande activiteiten in kaart te brengen met hun
vereiste input (d.w.z. middelen) en gewenste resultaten in verschillende
stadia van een proces (zie figuur 4).”° Een belangrijke overweging is
echter dat logische modellen vrij lineair zijn, aangezien elke activiteit
tot één resultaat leidt. In werkelijkheid zullen burgerinitiatieven
waarschijnlijk op meer verschillende manieren plaatsvinden.

Inputs Activiteit Output Vroeg Later
resultaat resultaat
Budgetten Maandelijkse | Toewijzing Verbetering Integratie van
bijeenkom- van geld aan van fysieke burgersin
sten bepaalde problemenin | beleidsvorm-
kwestie het gebied ingsproces-
sen

Afbeelding 4: Voorbeeld van een logisch model
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Bij het ontwerpen van een initiatief is duidelijke communicatie essentieel om de
verwachtingen van zowel de burgers als de stakeholders te beheren, wat betekent

dat als de inbreng van burgers minimaal zal zijn, dit van tevoren duidelijk moet

worden gecommuniceerd.'?' Praktische afspraken over de hoeveelheid, frequentie
enintensiteit van de participatie en het soort feedback dat zal worden gegeven,
moeten ook transparant zijn en gebaseerd op de behoeften van de doelgroepen.'?? Ten
tweede moet in de ontwerpfase van het initiatief al rekening worden gehouden met

de evaluatie. De relevante evaluatiecriteria moeten in dit stadium worden gekozen,
zodat tijJdens de daadwerkelijke implementatie de juiste gegevens kunnen worden
verzameld.'>®

4.Creéer een kader

Een kader dient om een initiatief voor burgerparticipatie vorm

te geven, niet om het te controleren of te reguleren. Het doel is
om waar nodig uniformiteit en ondersteuning te bieden en als hulpmiddel te dienen
om de uitdagingen aan te gaan waarmee burgerparticipatie-initiatieven worden
geconfronteerd.

Ten eerste kunnen kaders de inhoud, vorm en reikwijdte van een initiatief
bepalen.'**Ter illustratie: in het geval van conflictbemiddeling tussen burgers kan

het bemiddelingsproces worden beschreven, evenals de kernwaarden van het

proces (d.w.z. vertrouwelijkheid en vrijwillige deelname) en het aantal uren dat
vrijwilligers actief moeten zijn.”® In termen van toezichtacties kan dit het doel en het
aandachtsgebied van de activiteiten omvatten, evenals de communicatiestroom en de
manier waarop eerstelijnswerkers, zoals politieagenten of gemeentewerkers, moeten
samenwerken met de vrijwilligers.'*®

Ten tweede kunnen kaders een belangrijke rol spelen bij het wegnemen van de
hindernissen op het gebied van vertegenwoordiging. Ze kunnen normen stellen om
de inclusie van bepaalde leeftijds- of minderheidsgroepen te bevorderen of een
tijJdschema geven waarbinnen de capaciteitsopbouwactiviteiten moeten worden
geimplementeerd en de doelen moeten worden bereikt.'’
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Ten derde kunnen ondersteunende kaders de vereiste of nuttige
communicatiestrategieén aangeven. Buurtwachten werken bijvoorbeeld vaak op

een gefragmenteerde manier via informele kanalen, zoals groepen op sociale media.
Een kader zou het gebruik van interactieve online platformen kunnen vereisen om

de communicatie tussen burgers onderling en met de overheid te stroomlijnen. Het
kan ook beleidsbriefings of rapporteringsmodellen omvatten en zo de professionele
follow-up van dergelijke initiatieven verbeteren en het vertrouwen tussen de betrokken
actoren vergroten.'®

(=
(<3} s.Planhetinitiatief
=

Burgerparticipatie is een strategie die een grote inspanning vergt

van de organiserende instantie. Vastberadenheid op zowel cultureel
als organisatorisch niveau is essentieel voor het succes van burgerparticipatie.'?”
Daarom is de planningsfase een belangrijke stap waarin de praktische regelingen
worden afgerond. Dit houdt onder andere in dat wordt onderzocht of er voldoende
middelen zijn om de geplande activiteiten uit te voeren. Dit omvat zowel fondsen voor
het initiatief als tijd en personeel om alles in goede banen te leiden.™°

Een ander element dat in deze stap moet worden afgerond is de integratie van
stakeholders. De relevante lokale stakeholders, degenen die belang hebben bij de
activiteit of het effect ervan, moeten worden bepaald. Het grote publiek is een eerste
stakeholder die te binnen schiet, omdat men van hen verwacht dat ze deelnemen of
een verandering in hun omgeving ervaren. Daarom is het belangrijk om onderscheid

te maken tussen het grote publiek (bijv. een hele stad) of een specifieke doelgroep
(bijv. adolescenten).™' Vervolgens zijn er de betrokken professionals die hun
vrijwilligers controleren en hun activiteiten dienovereenkomstig aanpassen.’*? Hun
verantwoordelijkheid houdt ook in dat ze bepalen welke stakeholder verantwoordelijk
is voor welke initiatieven en hoe dit toezicht vorm krijgt. In de praktijk krijgt de rol van
lokale overheden vaak te weinig aandacht in officiéle documentatie. Uit een evaluatie
van het systeem van buurtinformatienetwerken (BIN's) in Belgié blijkt bijvoorbeeld dat
de gemeenteraden weinig verantwoordelijkneid dragen voor deze initiatieven, waardoor
de werkdruk voor de politieagenten in de gemeenten hoog is."** Een ander voorbeeld
zijn partnerorganisaties die zich op hetzelfde onderwerp richten of een handje kunnen
helpen bij het bereiken van bepaalde gemeenschappen.’ Het is echter belangrijk

om steeds aandachtig te blijven. Te veel stakeholders kunnen de efficiéntie van de
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samenwerkingsprocessen belemmeren, terwijl te weinig stakeholders kunnen leiden
tot verzet tegen genomen beslissingen.'*

@ 6. Uitvoering en evaluatie

Evaluaties blijven een teer punt binnen de misdaadpreventie. De

mentaliteit dat evaluaties een waardevol hulpmiddel kunnen zijn,
lijkt nog steeds te ontbreken. Bovendien zijn engagementsstructuren complex, variabel
in de tijd en flexibel in termen van het aantal deelnemers en hun variérende bijdragen.
Al deze elementen maken het moeilijker om initiatieven voor burgerparticipatie te
evalueren.”®

Evaluaties moeten daarom uitgaan van een nulmeting op basis van duidelijke doelen

en meetbare indicatoren waarbij met al deze aspecten rekening wordt gehouden. ™’
Het CLEAR-model identificeert vijf criteria voor effectieve burgerparticipatie (zie tabel
1). Er wordt geanticipeerd op vijf obstakels die verband houden met empowerment

van burgers en elk obstakel wordt gekoppeld aan mogelijke beleidsreacties. Als gevolg
daarvan moeten beleidsmakers rekening houden met de burgers en hun perspectieven
en met hun eigen organisatiestructuren. In plaats van één ideaal type engagement te
promoten, staat het model toe dat engagementstrategieén divers en specifiek zijn voor
hun context.'®
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Wat is nodig Beleidsdoelen

Cando Hebben burgers de middelen (tijd Verbeteren:
en vertrouwen) en kennis om zich - Capacity building
in te zetten? - Opleiding en ondersteuning van
- Spreekvaardigheid, technische burgers/vrijwilligers
vaardigheden, de tijd en het - Mentorschap en
vertrouwen om deel te nemen. leiderschapsontwikkeling
Like to Hebben burgers een gevoel van Verbeteren:
verbondenheid dat de betrokken- - Gevoel van burgerschap
heid vergroot? - bestuur en ontwikkeling van de
- Deinzet om te participeren gemeenschap
vereist gehechtheid aan en - Sociale inclusie

identificatie met het gebied of
de doelen waar naartoe gewerkt

wordt.
Enabled to Krijgen burgers de kans om te Verbeteren:
participeren? - Investerenin civiele
- Civiele infrastructuur en organ- infrastructuur;
isaties kunnen mogelijkheden - Gemeenschapsnetwerken;
voor participatie blokkeren of - Communicatiekanalen meten
creéren. naar burgers.
Asked to Worden burgers gemobiliseerd Verbeteren:
(door autoriteiten, verenigingen of - Diverse kaders voor participatie

andere vrijwilligers)?

- Bijvoorbeeld door input te vra-
gen, gelegenheid te geven voor
advies, verantwoordelijkheden

over te dragen.
Responded Zien burgers effecten of bewijzen Verbeteren:
to van hun betrokkenheid? - Een beleidssysteem dat de
- Wordt er naar burgers geluisterd, capaciteit en bereidheid heeft om
is het hen toegestaan/zijn ze de input van burgers op te nemen,
gemotiveerd om hun visie te bijvoorbeeld door permanent te
delen en om te zien wat er met leren of feedback te geven.

hun input wordt gedaan?

Tabel 1: CLEAR-model voor effectieve burgerparticipatie van Lowndes en
Pratchett, 01/01/2006.
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Naast het evalueren van de doeltreffendheid blijft de vraag of een initiatief
kosteneffectief is, een andere belangrijke factor. Initiatieven waarbij burgers betrokken
zijn, zijn niet automatisch financieel voordelig, zoals beweerd kan worden in tijden

van bezuinigingen en personeelstekorten. Meestal is er veel tijd en geld nodig om een
activiteit op te zetten of om vrijwilligers op te leiden en te monitoren, waardoor de
algehele kosten-batenverhouding lager kan uitvallen. Het blijft daarom belangrijk om
vrijwilligers in te zetten als versterking van beroepskrachten in plaats van louter als
vervanging.™?

Bovendien betekent het feit dat de doelen van het initiatief misschien niet volledig
worden bereikt, niet dat het initiatief heeft gefaald. Misschien werd het uiteindelijke
doel om een bepaalde gemeenschap bij besluitvormingsprocessen te betrekken niet
bereikt, maar andere kleinere effecten werden wel gerealiseerd, zoals meer mensen
uit deze gemeenschap die evenementen gaan bijwonen die door de gemeentelijke
overheid worden georganiseerd; en als gevolg daarvan is er nu meer interactie tussen
deze gemeenschap en de overheid. Aangezien het uiteindelijke doel niet werd bereikt,
kan dit subdoel in de toekomst een bouwsteen worden voor verdere activiteiten.'*©
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Conclusie

Het is duidelijk dat burgerparticipatie in verschillende vormen bestaat (van informeren
tot adviseren of coproduceren van beleid) en dat het voor verschillende doeleinden kan
worden gebruikt (zoals toezicht of contactbevordering). Toch kent de uitvoering van
initiatieven op het gebied van burgerparticipatie over het algemeen veel uitdagingen
die van invloed kunnen zijn op de effectiviteit ervan.

Ten eerste is het belangrijk om na te denken over hoe burgers zullen worden
gerekruteerd voor deze initiatieven en wat de vereiste toelatingscriteria al dan

niet kunnen zijn. Aangezien het soort rekruteringsstrategie zelfs de efficiéntie kan
beinvloeden, is dit een belangrijke eerste overweging. Bovendien kan rekrutering

ook invloed hebben op het lidmaatschap van een initiatief, wat leidt tot de tweede
uitdaging van vertegenwoordiging. Het is van vitaal belang dat alle bevolkingsgroepen
op de een of andere manier worden opgenomen, omdat het anders waarschijnlijk

een oververtegenwoordiging wordt van de burgers die al in een veilige en sterke
sociaaleconomische buurt wonen. Tot slot worden initiatieven voor burgerparticipatie
vaak geconfronteerd met verschillende organisatorische belemmeringen, zoals
onduidelijke verantwoordelijkheden of positie binnen een eenheid of niet weten aan
wie te rapporteren. Deze factor wordt ook in verband gebracht met het gebrek aan
thematische en terugkerende opleidingen die het vertrouwen versterken van de
burgervrijwilligers die ter plaatse werken.

Om beleidsmakers en mensen uit de praktijk te ondersteunen bij het aangaan van
deze uitdagingen, biedt deze toolbox zes praktische richtlijnen die het hele proces
van het creéren, ontwerpen en uitvoeren van een burgerparticipatie-initiatief
vormgeven. Het begint met de vraag of burgerparticipatie wel de juiste aanpak is
voor een bepaalde kwestie of context. Als dat het geval is, is de tweede stap om te
beslissen over duidelijke, haalbare en realistische doelen. Ten derde moet het initiatief
worden ontworpen in termen van de participatieaanpak en de specifieke activiteiten
die zullen worden uitgevoerd. Op basis van deze stap moet een bijbehorend kader
worden opgesteld dat het initiatief helpt vorm te geven. Tot slot moet het initiatief
in samenwerking met stakeholders worden gepland voordat de activiteiten worden
uitgevoerd, en achteraf worden geévalueerd.
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Factsheet

Criminaliteit-
spreventie door
burgerparticipatie

Burgerparticipatie is een participatieve aanpak die burgers
samenbrengt om collectief te werken aan sociale veranderingen.
Burgers worden gezien als coproducenten van openbare veiligheid
die werken via vele vormen van participatie, zoals

Toezicht

Bemiddeling
Beleidsbeinvloeding

Detectie

Zorg voor de openbare ruimte

Burgerparticipatie is contextafhankelijk en moet worden afgestemd
op de behoeften van de burgers en de buurt. Participatie-
initiatieven worden ook met veel uitdagingen geconfronteerd,

zoals hindernissen bij de rekrutering, organisatorische barriéres en
ongelijke vertegenwoordiging.

% EUCPN

_ Read more in the toolbox:
This factsheet was funded by the .
European Security Fund - Police www.eucpn.org/toolbox-communityengagement


https://www.eucpn.org/toolbox-communityengagement

© D & 1.controleerde
0O A A relevantie

Daarom biedt deze toolbox 6 richtlijnen voor
beleidsmakers en eerstelijnswerkers die een
initiatief voor burgerparticipatie willen opzetten:

2.Bepaal de doelen

Voordat men een burgerinitiatief creéert,
moet men bepalen of burgerparticipatie
de juiste strategie is voor het gegeven
probleem of de gegeven context;

B

=
(—J 3.0ntwerp het initiatief

Kies een centraal doel dat haalbaar is
en toegevoegde waarde biedt voor de
betrokken mensen en de gemeenschap
die zij dienen;

4.Creéer een kader

Kies de juiste strategie op basis

van de doelen en kenmerken van de
gemeenschap. Indien nodig kan een
combinatie van strategieén worden
gebruikt om aan de behoeften van het
publiek te voldoen;

=
=

5.Plan het initiatief

Kaders helpen het initiatief vorm

te geven door de inhoud, vorm en
reikwijdte te bepalen en de basis te
leggen om uitdagingen, zoals ongelijke
vertegenwoordiging of gefragmenteerde
communicatie, tegen te gaan;

@ 6.Implementatie en
evaluatie

Regel de praktische aspecten, zoals
middelen, en breng de vereiste
stakeholders bij elkaar om de
samenwerkingsprocessen te verbeteren;

Zorg voor een nulmeting op basis van
duidelijke doelen en meetbare indicatoren
voor de evaluatie
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